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ВВЕДЕНИЕ

В градостроительстве  существуют  большие  возможности  для  целенаправленного 
формирования  городской  среды,  максимально  удовлетворяющей  материальные  и  духовные 
потребности  людей.  Наряду  с  задачами  функционально-планировочного  и  инженерно-
технического характера все большее значение приобретают вопросы дальнейшего эстетического 
совершенствования массовой городской застройки.  Для последних  лет  характерно заметное 
расширение  номенклатуры  типовых  проектов,  изменение  самих  объектов  типизации, 
большая  содержательность  композиции  крупных  жилых  комплексов,  повышение  качества  и 
ускорение  темпов  строительства,  что  позволяет  единовременно  и  комплексно  реализовать 
крупные  архитектурные  проекты.  Сегодня  большие  массивы  застройки  формируются 
индустриальными  зданиями  все  более  высокого  технологического  и  эстетического  уровня. 
Фасады  жилых  домов  становятся  выразительнее,  появилась  архитектурная  деталировка. 
Большую роль играет цвет.

Появление  качественно  новых  возможностей  варьировать  композиционные  решения 
отдельных зданий и застройки в целом позволяет рассчитывать на повышение эстетического 
уровня массового индустриального строительства. Этому должны способствовать специальные 
теоретические исследования в области архитектурной композиции. Значительные затраты на 
массовое  жилищное  строительство  в  нашей  стране,  как  и  необходимость  повышения 
эстетического  уровня  архитектуры,  делают  весьма  актуальными  задачу  теоретического 
анализа  сущности  таких  явлений,  как  монотонность  и  невыразительность  массовой 
застройки, а также поиски наиболее эффективных путей решения композиционных проблем.

До  сих  пор  в  исследованиях  по  теории  композиции  рассматривались  преимущественно 
вопросы общей объемно-пространственной организации  городской  застройки  и  отдельные 
аспекты  ее  восприятия.  Менее  разработанными  остаются  вопросы  формирования  фасадов 
зданий в достижении разнообразия и индивидуализации архитектурных решений. Между тем в 
современных условиях индустриального домостроения,  когда застройка формируется 12—16-
этажными  жилыми домами, особенно существенным становится решение фасадов,  тем более 
что  при  использовании  блок-секционного  метода  возрастает  и  протяженность  крупных 
фасадных  поверхностей.  Все  более  характерным  явлением  становится  сплошной  фронт 
застройки, простирающийся иногда на сотни метров. В этих условиях особенно возрастает роль 
архитектурных  элементов,  так  как  значительные  по  величине  фасадные  поверхности  по 
существу доминируют при восприятии застройки, целиком заполняя видовые картины. Массивы 
новых  жилых  комплексов  формируют  и  крупные  городские  панорамы,  в  решении  которых 
возникают специфические задачи ритмической организации не  только объемов, но и фасадов 
зданий,  их  органичной  взаимосвязи  по  характеру  расчлененности,  светотени,  цветовым 
особенностям и др.

Таким образом, современные условия проектирования и строительства жилых комплексов 
порождают целый ряд специфических вопросов композиции, которые связаны с организацией 
непосредственно воспринимаемых элементов застройки. Подчеркнем, речь идет не столько об 
отдельном  здании,  сколько  об  архитектурном  комплексе  в  целом,  о  реальных  видовых 
фрагментах  его  восприятия,  где  существенными  становятся  взаимоотношения  различных 
зданий, отношения крупных фрагментов фасадов и их элементов между собой, с элементами 
«архитектуры земли» и природного окружения.

Все эти вопросы требуют для своего решения не только усилий  проектировщиков,  но  и 
дальнейших  специальных  исследований.  Данная  книга  и  является  изложением  результатов 
такого теоретического исследования.



С композиционной разработкой жилых комплексов непосредственно взаимосвязаны выбор 
объектов типизации, уточнение принципов  разработки номенклатуры строительных изделий и 
отделочных  материалов.  Таким  образом,  теоретическое  исследование  указанного  круга 
вопросов,  кроме  всего  прочего,  должно  способствовать  поиску  эффективных направлений 
типизации  в  массовом  индустриальном  строительстве.  Современный  жилой  комплекс 
объективно представляет собой определенную систему индустриальных элементов. Другой 
вопрос,  какова  она  в  конкретном  композиционном  выражении,—развитая,  позволяющая 
создавать  сложные и  содержательные композиционные  связи,  или  же  примитивная.  В  этом 
плане  осмысление  архитектуры  комплекса  во  взаимосвязи  с  системой  исходных 
индустриальных  элементов—важная  практическая  задача,  возникающая  при  разработке 
типовых  зданий,  их  объемно-планировочных  элементов,  при  формировании  систем 
конструктивных  изделий.  Композиционные  задачи,  объективно  возникающие  при  разработке 
систем индустриальных  элементов и при решении вопросов типизации в целом,  объективно 
требуют  взаимосвязи  со  сложным  комплексом  функционально-планировочных, 
конструктивно-технологических,  климатологических  факторов.  В  условиях  массового 
тиражирования  архитектурных  объектов  негативные  явления  социально-экономического 
характера,  связанные с  недоучетом этих факторов, резко усиливаются.  Следовательно,  речь 
идет  о  чем-то  большем,  нежели  просто  осознание  значения  типизации  для  современной 
архитектуры—о  самом  стиле  проектного  мышления  в  условиях  НТР  при  массовом 
индустриальном способе  строительства,  о  необходимости  формирования в  этих  условиях 
развитой  методологии  архитектурной  композиции.  Практика  проектирования  в  условиях 
массового  индустриального  строительства  требует  детальной  теоретической  разработки 
проблем  формообразования  и  композиции  крупных  архитектурных  комплексов  на  основе 
комплексного  учета  объективно-материальных  факторов  и  во  взаимосвязи  с 
композиционными  факторами,  с  особенностями  восприятия  архитектурной  среды. 
Необходимо в  частности,  детальное  знание  того,  как  в  целях содержательной организации 
среды  жилых  комплексов  наиболее  эффективно  могут  использоваться  такие  объективные 
особенности  архитектуры  индустриального  домостроения,  как  многократные  метрические 
повторения  типизированных  элементов,  соотношения  гладких  и  мелкорасчлененных 
участков  стеновых  поверхностей,  светотеневые  эффекты,  обусловленные  различными 
направлениями объемов в пространстве, рельефные особенности в ограждениях балконов и 
лоджий, различия в пропорциях и взаимном расположении проемов, архитектурное решение 
входов  и  замощения  и  многие  другие  особенности  индустриальной  архитектуры,  которые 
объективно заданы архитектору как исходный материал.

Цель данной книги заключается в рассмотрении роли различных архитектурных элементов в 
композиции  современного  "архитектурного  комплекса.  Для  дальнейшего  развития  теории 
архитектурной  композиции  значение  такого  направления  исследования  определяется 
многогранностью  самих  исследуемых  явлений,  в  которых  фокусируются  и  основные 
объективно-материальные  факторы  формообразования,  и  конкретные  средства  решения 
композиционно-эстетических задач.

Теоретическая  разработка проблемы проводится  на  основе традиционных понятий теории 
архитектурной  композиции  с  привлечением  понятий  эстетики  и  наук,  исследующих 
информационные  процессы  (кибернетика,  семиотика,  психология).  Некоторые  новые  для 
архитектурной  теории  понятия,  вводимые  в  данной  работе,  позволяют  более  системно 
подойти  к  таким  явлениям,  как  разнообразие  и  упорядоченность,  индивидуальность  и 
общественная  значимость  объектов  комплекса,  связь  архитектуры  с  окружением,  различные 
типы  повторяемости  композиционных  элементов,  характерные  проявления  монотонности 
городской застройки и др.;  системно выявить основные  средства повышения эстетического 
уровня  массовой  городской  застройки.  Представляется,  что  ориентация  этой  работы  на 



использование  общенаучных  понятий  будет  способствовать  обогащению  профессиональных 
представлений и развитию теории архитектурной композиции.

 

ГЛАВА 1. ПЛАСТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
СОВРЕМЕННОГО АРХИТЕКТУРНОГО 
КОМПЛЕКСА КАК ПРОБЛЕМА ТЕОРИИ 
КОМПОЗИЦИИ

В введении  такие  термины,  как  «архитектурный  комплекс»,  «объемно-пространственная 
композиция», «пластика» и другие, использовались без необходимых разъяснений. Между тем 
для того, чтобы ясно определить предмет изучения, необходимо точнее очертить исследуемые 
стороны  композиции  и  обозначить  их  соответствующими  терминами.  Это  можно  было  бы 
сделать,  исходя  из  каких-либо  существующих  определений.  Однако  единая,  общепринятая 
система понятий,  отражающая различные стороны архитектурной композиции,  пока еще не 
сформировалась. В этих условиях необходимо уточнить сами исходные понятия.

Термин  «архитектурный  комплекс»,  используемый  далее,  характеризует  объект 
проектирования  в  собственно  композиционном  смысле.  Речь  идет  о  пространственно 
взаимосвязанной группе зданий,  занимающих определенную территорию, которая,  помимо 
этих  зданий,  включает  в  себя  и  природные  (рельеф,  массивы  зелени)  и планировочные 
элементы (так называемая «архитектура земли»).  Соответственно при таком понимании этого 
термина  в  качестве  комплексов  могут  рассматриваться  объекты  проектирования  и 
строительства разных уровней—жилые районы, микрорайоны, реконструируемые кварталы, в 
которые встраиваются новые жилые здания.

В композиции комплекса целесообразно выделить два различных  уровня. Будем различать 
уровень  собственно  материальной  организации  комплекса,  т.  е.  элементы  и  отношения, 
дифференцированные  материальными  факторами  (функциональная  объемно-планировочная 
организация,  конструктивные  элементы),  и  визуальный  уровень,  т.  е.  элементы  и 
отношения,  дифференцированные  визуальным  восприятием.  Визуальный  уровень 
архитектурного комплекса может быть представлен и как совокупность  основных элементов 
объема  и  пространства,  что  соответствует  значению  термина  «объёмно-пространственная 
композиция», и как совокупность более мелких элементов, т. е. пластика1.

Объемно-пространственная  композиция  и  пластика  архитектурного  комплекса  особым 
образом  взаимосвязаны  с  задачами  его  материальной  организации  при  формообразовании. 
Объемно-пространственная  композиция  комплекса  взаимосвязана  прежде всего  с  его  общим 
функционально-планировочным  решением—с  системами  пространственного  о  размещения 
объектов торговли и обслуживания, с организацией транспорта и пешеходного движения, в то 
время  как  пластический  уровень  композиции  комплекса  объективно  взаимосвязан  с 
функционально-планировочными  системами  отдельных  зданий,  с  конструктивно-

1 Различение    объемно-пространственных    и    пластических    компонентов архитектурных комплексов уже проводилось 
ранее в некоторых специальных работах по  проблемам  композиции.  Эти уровни  при  анализе  композиции ансамблей 
выделяет, например, Н. Ф. Гуляницкий  [32, с. 53].



технологическими  решениями  различных  фасадных  элементов.  Таким  образом,  каждый  из 
выделенных  уровней  композиции  комплекса  объективно  обусловлен  при  проектировании 
особой группой факторов.

Разумеется,  проведенное  различение  уровней  и  компонентов  композиции  комплекса 
достаточно условно и является лишь самой общей схемой.  В то же время  такая схематизация 
позволяет вычленить и рассматривать как самостоятельные отдельные группы элементов и 
связей композиции.

Соответственно  необходимо  различать  явления  разнообразия  и  организованности  разных 
уровней формообразования архитектурного  комплекса.  На уровне  собственно материальной 
организации,  т.  е.  на  уровне  решения  объемно-планировочных  и  конструктивно-
технологических  задач  проектирования—это  разнообразие  объемно-планировочных  и 
конструктивных  элементов.  На  визуальном  уровне—это  реальное  воспринимаемое 
разнообразие  фрагментов  застройки.  В  архитектурной  теории  эти  уровни,  как  правило,  не 
различаются.  Разнообразие  типов  зданий,  способов  строительства,  используемых  типов 
конструктивных  систем,  широта  номенклатуры  конструктивных  элементов  часто 
отождествляются  с  проблемой  реально  воспринимаемого  разнообразия  застройки  и  ее 
отдельных  фрагментов.  Однако  различны  сами  принципы,  действующие  на  уровне 
материальной  организации  и  на  уровне  организации  элементов,  дифференцированных 
визуальным восприятием.

Проведенное различение материального и визуального уровней формообразования позволяет 
уточнить  и  содержание  понятия  «пластика»  применительно  к  композиции  комплекса.  При 
рассмотрении  архитектурного  комплекса  в  целом  или  отдельных  его  видовых  фрагментов 
локализованные  группировки  многократно  повторяющихся  функционально-конструктивных 
элементов  воспринимаются  как  визуально  обособленные  объекты.  На  уровне  одновременно 
воспринимаемых развернутых картин застройки и на уровне отдельных фасадов эти элементы 
образуют отношения между собой по ряду характерных признаков— по геометрической форме, 
расчлененности и рельефности поверхности, активности светотеневой структуры и т. п. Все эти 
явления  и  обозначены условно  термином «пластика».  Особенности  композиции современных 
архитектурных  комплексов  диктуют  распространение  этого  термина  и  на  визуальную 
организацию одновременно воспринимаемого фронта застройки и даже панорамы, так как и 
здесь восприятием дифференцируются крупные группировки элементов фасадных поверхностей, 
а  также  на  элементы  ландшафта  и  на  малые  формы,  непосредственно  включенные  в 
композицию.

Таким образом, в принятом значении термина пластика связана прежде всего с визуальным 
восприятием объектов,  хотя  в  значительной степени определяется материальной основой их 
формообразования. В таком понимании это некоторый особый слой архитектурной композиции, 
в  котором  преломляются  как  материальные  факторы  формообразования  (в  основном  через 
объемно-планировочную  и  конструктивную  организацию  объектов),  так  и  многообразные 
духовные явления— явления восприятия архитектурной формы человеком.

Как  явление,  обусловленное  восприятием  (т.  е.  как  компонент  композиции),  пластика 
может  рассматриваться  в  двух  различных  аспектах—содержательном  и  формально-
композиционном.  В содержательном аспекте  она  выступает  материальным носителем многих 
значений, выражая общественную значимость различных архитектурных объектов, процессы, 
происходящие в отдельных зданиях и комплексе  в целом, образно-ассоциативные аналогии, 
культурно-исторические  традиции  и  пр.  Тем  самым  она  включается  в  формирование 
художественного  содержания  и  образа  архитектурного  комплекса.  В  формально-
композиционном  аспекте  пластика,  органически  дополняя  общее  объемно-пространственное 
решение  и  способствуя  выявлению  тектонических  особенностей  объектов,  оказывает 
существенное влияние на  формирование визуальной целостности архитектурных комплексов, 



что  раскрывается  в  данной  работе  на  основе  понятий  разнообразия,  организованности, 
определенности,  характеризующих  роль  пластики  как  компонента  эстетической  организаций 
«визуального материала» архитектуры.

Исторические изменения пластических особенностей архитектурной формы, выступающие 
составной частью общего процесса развития архитектуры, всегда были отражением сложных 
процессов, происходящих как в системе материальных факторов, так и в системе эстетических 
ценностей, детерминирующих формообразование через творческие архитектурные концепции. 
В  современных  условиях  формирование  пластики  архитектурных  комплексов,  сохраняя  эту 
сложность и двойственный характер обусловленности, приобретает вместе с тем новые черты. 
Помимо  активного  влияния  индустриализации,  это  во  многом  связано  с  историческими 
изменениями-  самих  принципов  организации  пространства  при  формировании  современной 
городской  среды.  Использование  раскрытых  либо  полуобособленных  и  многократно 
чередующихся пространственных образований,  непрерывность композиционных связей между 
ними,  укрупнение  первичных  пространственных  элементов,  преобладание  четко  выраженных 
принципов  организации  (в  частности,  метрических  построений)  в  решении  пространства, 
более  активная  роль  компонентов  природного  окружения—все  это  в  совокупности  с 
факторами индустриализации и типизации определяет новые условия формирования пластики 
отдельных зданий и комплекса в целом.

1.1. РАЗЛИЧИЯ КОНЦЕПЦИЙ КОМПОЗИЦИИ 
АРХИТЕКТУРНЫХ КОМПЛЕКСОВ МАССОВОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

Пластика жилого комплекса специально не вычленялась в кругу других проблем в работах 
по композиции массовой застройки, хотя некоторые частные вопросы постоянно затрагивались в 
русле  рассмотрения  этих  проблем.  Анализ  состояния  вопроса  на  этом  материале и  дает 
возможность выявить проблему.

Каковы  наиболее  существенные  различия  концепций  композиции комплексов  массового 
строительства? Одни авторы считают, что для достижения высокого эстетического уровня вновь 
создаваемой городской  среды  наилучшим  принципом  является  случайность, 
незапрограммированность  композиционных  связей  ее  элементов  [61—63]. Другие 
придерживаются  противоположных  взглядов,  утверждая,  что массовая  городская  застройка 
должна  формироваться  на  основе  единых для  крупного  комплекса  организующих  средств, 
единого композиционного приема [50]. Проанализируем эти основные точки зрения.

Первая  во многом основана на некоторой непредсказуемости изменений в формировании 
города, даже когда застройка осуществляется по единой проектной документации. Все новые 
здания  включаются в  уже  сложившуюся  ткань  города,  причем  не  только  дошедшую  из 
отдаленного  прошлого,  но  и  сформированную  относительно  недавно. В  результате 
композиционные  связи  элементов  значительно  усложняются.  Если  первоначально  в  данный 
фрагмент  застройки  была  заложена  определенная   композиционная  идея,  то  затем,  в  ходе 
вынужденных преобразований, различных уплотнений, она нередко перестает прочитываться в 
своем первоначальном выражении.  Кроме объективной непредсказуемости изменения облика 
застройки,  в  качестве  основных аргументов  в  пользу  так  называемой  композиционной 
случайности нередко  приводится  и  возможность  достижения  при  этом  максимального 
разнообразия  жилых  массивов.  Здесь  мы  встречаемся  с  определенным  эстетическим  кредо, 
подкрепленным  теоретическими  положениями. Так,  например,  авторы  книги  «Ориентиры 
многообразия»  указывают: «В сложностях  этих  заключается  подсказка:  не  стоит  навязывать 
какой-то один цвет или способ отделки крупномасштабному комплексу. Не только природный, 



все естественные факторы (временной в том
числе) закономерно подводят к пестроте, вариантности деталировки, сочетанию закономерного 
и  случайного»  [62,  с.  84—85].  В одной из  статей,  анализируя композиционные особенности 
современного жилого комплекса, те же авторы пишут: «Естественно предположить, что такой 
практически  одномоментно  формирующийся  и  захватывающий  территорию,  равную  иному 
старому  городу,  объект  не должен  втискиваться  в  схему  какого-то  одного  композиционного 
приема:  композицию  такого  объекта  предстоит  многократно  членить  на  много  «приемов», 
добиваясь сравнений со старым городом, концентрации разнообразия и, следовательно, единства 
другого рода—единства живой мозаики, объединяющей предусмотренное и случайное»  [63,  с. 
21—22].  Заметим, здесь речь идет уже не о временных факторах—рассматривается ситуация 
«одномоментно формируемого комплекса».

Итак,  в  данной концепции разнообразие жилого комплекса  понимается  прежде всего  как 
разнообразие  случайного,  как  «единство живой  мозаики».  Авторы  видят  решение 
композиционно-эстетических задач прежде всего в отказе от одного композиционного приема в 
решении  архитектурного  комплекса,  что  необходимо  подчеркнуть,  так как  именно  отказ  от 
единого приема более всего характеризует такой подход.

Обратимся к высказываниям иного плана и более давних лет.  JI.  А. Ильин писал: «Строго 
продуманное  разнообразие  во  внешности  необходимо  в  облике  социалистического  города. 
Множественность  типовых  зданий  общественного  назначения  ведет  к  случайной  пестроте, 
дезорганизует  ансамбль.  Частая,  случайная  смена  стандартов  окон, дверей,  высоты  этажа 
нарушает архитектуру улицы, усложняет, а иногда и просто нарушает ансамбль» [60, т. 1, с. 287] 
(выделено мною.—Г.  С.).  И далее: «Обращаясь от истории к ближайшему будущему—к задаче 
создания ансамбля в архитектуре советских городов, необходимо прежде всего отметить, что 
поскольку советское градостроительство развивается на основе четкого планирования, ансамбль 
не может  «получаться»  случайно.  Он  должен  создаваться,  организовываться  в  результате 
определенной  системы  мер,  гарантирующих  его  связанность  и  архитектурную 
направленность...» [60, т. 1, с. 290]2.

А  вот  преломление  по  сути  той  же  концепции в  книге  А.  К.  Бурова «Об архитектуре»: 
«Типизация и  индустриальные методы возведения домов—верный принцип.  В конце концов 
Ленинград красив именно однообразием своих улиц, которые служат «средой» для уникальных 
индивидуальных  сооружений—памятников.  Однообразные  удобства лучше  разнообразных 
неудобств, а более или менее однообразная красота лучше разнообразного уродства» [21, с. 83]. 
И в ряде других, более современных отечественных и зарубежных источников формирование 
массовой городской застройки рассматривается на основе использования единых организующих 
средств (см., в частности, [105]).

Как видим, соотношение разнообразия и однообразия, случайности и целенаправленности 
приемов  в  формировании  городской  среды в  условиях  типизации  и  индустриализации 
строительства трактуется архитекторами по-разному.

Вернемся к концепции «случайности и пестроты», если сформулировать ее наиболее кратко, 
и попытаемся осмыслить, в чем заключается отказ от общего приема в условиях практически 
единовременного  формирования  архитектурного  комплекса.  При  ближайшем  рассмотрении 
обнаруживается, что «многократное членение композиции на много приемов» тоже есть своего 
рода прием. Кроме того, при единовременном формировании комплекса в условиях массового 

2  Заметим что хотя в цитированных отрывках используется термин «ансамбль», речь идет по существу о более широком 
явлении — о композиции застройки вообще. В некоторых работах по проблемам композиции формирование массовой 
застройки на основе единых организующих средств также связывают с понятием ансамбля [2, с. 50], хотя с позиции 
строгости терминологии вряд ли можно распространять понятие «ансамбль» на формирование жилых комплексов 
индустриального домостроения.



индустриального строительства и строгой системности его организации использование единого 
приема практически неизбежно, в чем бы конкретно этот прием ни заключался. Протест против 
одного приема, что, якобы, неминуемо ведет к однообразию, на деле приводит самих авторов к 
признанию  приема  —  в  данном  случае  «многократного  членения  композиции»,  а  затем  и 
определенных образных средств— «сравнений со старым городом».

При развитии концепции «организованности», ансамблевости застройки в ее современных 
трактовках  заметно  стремление  отойти от  чрезмерной  жесткости  в  использовании  средств 
композиции. Это вполне объяснимо, ибо между высказываниями Л. А. Ильина и А. К. Бурова, 
как и других мастеров и исследователей недавнего прошлого и взглядами наших современников, 
лежат годы практического опыта, в котором имели место и негативные стороны, выразившиеся в 
тенденции к  чрезмерной  жесткости  и  схематичности  композиционных  приемов. Это, 
собственно, и подкрепило концепцию «случайности и пестроты», сделав ее в глазах некоторых 
исследователей и практиков как бы альтернативой жесткости и однообразию.

В  последние  годы  высказывания  многих  современных  архитекторов  дополняют  и 
конкретизируют  эти  различные подходы.  И в  то  же  время  анализ  накопленного  опыта  дает 
основание утверждать, что столь различные подходы отнюдь не взаимоисключающие: каждый 
из  них имеет определенные границы, те  или иные преимущества  и в  конкретных ситуациях 
может дополняться другим.

Распространение концепции «случайности и пестроты» на всю объемно-пространственную и 
цветопластическую организацию новых жилых комплексов  вряд  ли  вытекает  из  условий  их 
формирования. Зачастую именно отсутствие четкой взаимосвязи в облике разных по типологии 
зданий  или  жилых  домов  разных  серий  приводит  к  таким  «незапрограммированным 
случайностям», которые никак нельзя считать положительным явлением. Например, в застройке 
ряда  крупных  массивов  в  70-е  годы  использовались  жилые  дома  разных  серий, 
разрабатывавшихся раздельно, без всякого учета координации архитектуры зданий, что даже в 
условиях  общей  организующей  системы метра,  применения  симметрии  в  решениях  групп 
зданий,  взаимосвязи объемов  по  высоте  и  единой  объемно-планировочной  структуре  не 
позволяло достигнуть ни необходимого единства, ни подлинного композиционного разнообразия 
застройки.  И  это  понятно,  так  как  здания оказываются  случайно  близкими,  не 
дифференцированными  четко  по основным  признакам.  Ю.  С.  Яралов,  указывая  на 
неудовлетворительное качество  некоторых  жилых  комплексов  Москвы,  говорил:  «Главным 
условием выразительности застройки многие архитекторы считают максимальное разнообразие 
зданий, формирующих комплекс, что верно только частично. Ничем не регулируемые контрасты 
зданий  фронтальных  и  башенных,  предельная  активизация  их  силуэта  не  спасают  от 
обыденности  и  невыразительности...»  [25,  с.  5].  Неорганизованные  отношения  визуально 
активных  вертикальных  и  горизонтальных тем  на  разных  фасадах  одновременно 
воспринимаемых  домов,  неопределенность  в  группировке  элементов  этих  фасадов,  в  их 
светотеневой структуре и цветовых отношениях отнюдь не приводят к разнообразию, а часто 
лишь усиливают ощущение неупорядоченности крупных массивов застройки. Как показывает 
анализ  ряда  современных  зарубежных  комплексов,  например,  в  городах  Велико-Тырново, 
Кельне и других, их пластическое разнообразие лишь на первый взгляд может представиться 
результатом множества  «случайностей»  или «пестроты».  На самом же  деле  каждый из  этих 
комплексов  построен  на  основе  строго продуманного  приема,   естественно,  с  учетом 
технологических возможностей, тесно взаимосвязанных с решением собственно архитектурных 
задач.  В  сущности,  речь  идет  именно  о  целенаправленной  композиционной  разработке 
архитектурного комплекса.

При проектировании крупных массивов застройки на больших свободных территориях и при 
отсутствии особо характерных природных факторов использование принципа случайности (в 
общекомпозиционном решении, в сочетаниях объемов, в организации их пластики, цветовых 



отношений  и  т.  п.)  объективно  не  обусловлено.  Однако  для информативного  обогащения 
городской среды в этих ситуациях, безусловно, эффективны различные отступления от строгой 
упорядоченности,  в  частности,  отступления  от  элементарного  метрического повторения, 
усложнение  планировочных  конфигураций  и  силуэта  отдельных  зданий  и  жилых  групп, 
неожиданные  объемно-пространственные  раскрытия  и  т.  д,  Это  возможно  и  на  уровне 
разработки отдельных фасадов путем отступления от чрезмерно жестких систем организации.

Безоговорочное  распространение  второго  принципа  на  любые ситуации,  особенно  при 
реконструкции  исторических  городов,  тоже неправомерно.  Использование  жестких  средств 
организации  и  прежде всего  многократного  метрического  повторения  одинаковых  зданий и 
крупных пластических образований в результате бескомпромиссного столкновения различных 
композиционных принципов вносит диссонанс в сложную ткань исторического города, создавая 
обособленные,  чужеродные  образования,  не  находящие  связей  с  окружением.  Полное 
преобладание  тождественных  признаков—в  материале  облицовки  фасадов, в  основных 
членениях, форме элементов и т. д., а главное, в повторяющихся типовых объектах, включаемых 
в  объемно-пространственную и  цветопластическую  ткань  исторической  застройки,  нередко 
приводит  к  непредвиденным и  неисправимым искажениям облика  города. Довольно  обычна 
ситуация, при которой в историческую среду включаются несколько однотипных жилых домов с 
метричным чередованием крупных, во весь фасад, групп лоджий. Метр здесь, как правило, не 
имеет ни начала,  ни конца,  и  эти два-три дома в композиционном отношении представляют 
собой лишь оторванный от какого-то целого случайный фрагмент. Подобные абстрагированные 
от  места  вставки нарушают целостность  крупных,  иногда  весьма  ценных в  художественном 
отношении  фрагментов  исторической  городской  среды.  Альтернатива  таким  решениям  в 
подобных  ситуациях  прежде  всего  в  включении в  застройку  более  сложных  архитектурных 
образований, соответствующих признакам сложности исторической среды.

Для подтверждения действенности в современных условиях того или другого подхода иногда 
обращаются  к  историческим  примерам,  в частности,  для  подтверждения  универсальной 
эффективности  принципа случайности  в  организации  современной  городской  застройки—к 
архитектуре средневекового европейского города [106, с. 86]. Вслед за Камилло Зитте там ищут 
разгадку  яркого  эмоционального  воздействия  городской  среды.  Впрочем,  не  только  в 
средневековье,  но  и  в городах  и  кварталах  середины и  конца  XIX  — начала  XX в.—  той 
разнообразно-пестрой  городской  среде  доходных  домов,  которая  дошла до  нас,  хорошо 
сохранившись во многих районах Москвы, Ленинграда и других крупных городов. Их улицы, 
площади,  переулки  действительно  привлекательны  своим  разнообразием,  вызывают 
эстетические эмоции.

Рассмотрим  застройку  средневекового  западноевропейского  города.  По  разнообразию, 
сложности,  богатству  отношений  и  в  то  же  время единству  образующих  ее  элементов  эта 
городская  среда  действительно  уникальна.  Каковы  же  основные  связи  между  объемно-
планировочной организацией средневекового жилого дома и его внешней, визуальной формой? 
Крутые  скаты  кровли  формируют  активные  силуэтные очертания  застройки,  а  элементы 
фахверка  дополняют  и  усиливают эту  композиционную  тему.  Уже  этих  общих  признаков 
достаточно, чтобы обеспечить визуальное единство крупных фрагментов средневекового города. 
Сильным  организующим  началом  является  и  фронт  застройки—единая  поверхность, 
композиционно  связывающая  многие  здания  и  распространяемая  на  целую  улицу.  Таким 
образом, пластическая

тема жилых образований средневекового города отнюдь не является результатом действия 
каких-то сугубо случайных факторов, как это иногда представляется. В формировании единства 
основную роль играют здесь важные структурные признаки формообразования, выступающие 
результатом взаимодействия функционально-планировочных и конструктивно-технологических 
факторов.  Что  же  касается  разнообразия  средневековой  застройки  и,  в  частности,  ее 



пластического разнообразия как результата различий отдельных зданий, то оно обусловлено в 
данном  случае  индивидуальными  условиями  строительства  и  функционирования  каждого 
жилого дома, хотя и в рамках единых норм.

Некоторые авторы в полемике со сторонниками концепции случайности и пестроты вообще 
отрицают  правомерность  подобных  исторических  аналогий  [2,  с.  13].  Представляется,  что 
аналогии  такого  рода  имеют  собственно  методологический  смысл,  позволяя  яснее увидеть 
общность и различие закономерностей формообразования в разные эпохи развития архитектуры. 
В то же время вряд ли правомерны попытки практически использовать приемы формирования 
разнообразия среды исторического города, не анализируя объективные конкретно-исторические 
факторы и условия формирования современного города. Необходимо видеть различие факторов, 
которые  определяли облик  города  прежде  и  теперь,  в  частности,  во  всей  функциональной 
организации,  в  способах  строительства  и  во  многом  другом.  Попытка воспроизведения 
конкретных  приемов  организации  исторического  города  была  бы  всего-навсего  попыткой 
навязать новому содержанию, новым условиям формообразования старую форму, как бы надеть 
ее на  совершенно  иную  основу.  Вряд  ли  есть  необходимость  специально доказывать 
несостоятельность подобных попыток. И, в то же время, черты определенной преемственности 
не  только  могут  существовать в  новом,  но,  более  того,  часто  создают  ценнейший  в 
художественном отношении слой современной архитектуры. Однако это совсем не означает, что 
архитектор  игнорировал  при  проектировании  факторную основу  организации  современного 
комплекса,  например  организацию проездов  и  людских  потоков,  организацию  учреждений 
торговли  и обслуживания,  или  что  он  не  учел  особенности  технологии  индустриального 
домостроения. Организация жилой застройки определяется многими объективными конкретно-
историческими  условиями,  тесно  связана с  образом  жизни  людей.  Но  остается  широкий 
диапазон возможностей использования традиционных элементов исторической городской среды 
в организации визуальных компонентов. При этом особое значение приобретают определенные 
признаки случайности, которая дает возможность найти столь важные черты преемственности в 
новом,  без копирования  каких-либо  исторических  форм  организации  жизни  людей или 
конкретных архитектурных форм.

Взаимосвязь  объектов  в  композиции  комплексов  массового  строительства  выражается  во 
множестве  самостоятельных аспектов:  в  отношениях  крупных жилых групп и жилых домов 
между  собой,  с  природным  или  архитектурным  окружением.  Особо  существенный  аспект 
проблемы, который выявляется при анализе теоретических работ,—это взаимоотношение жилых 
и общественных зданий, составляющих архитектурный комплекс, по характеру их пластики. Л. 
Н. Киселевич и И. Л. Рабинович считают «согласованность жилых и общественных зданий» 
одним  из  важнейших  требований  композиции.  Вывод,  который делают  авторы  в  результате 
анализа  массовой  застройки,  носит  скорее  организационный  характер:  необходима 
согласованная разработка жилых и общественных зданий  [50,  с.  108].  Однако помимо этого 
необходимо  еще  и  детальное  выявление  средств  композиционной  взаимосвязи  жилых  и 
общественных  зданий.  В  теоретическом  плане  это рассматривается  также  в  работе  Л.  И. 
Кирилловой,  где  в  качестве одного  из  основных  условий  композиции  выдвигается 
необходимость акцентирования общественных зданий как особых «маркированных» элементов 
[49, с. 5].

При анализе теоретических работ выявляется еще несколько существенных аспектов, в том 
числе  взаимосвязь  пластики  отдельных зданий  с  масштабом  застройки  [50,  с.  28—29],  с 
условиями восприятия в движении [13,  51,  87],  с их тектоническими .особенностями [26].  Все 
эти аспекты композиции также требуют анализа.

Итак, в результате сопоставления теоретических работ по проблемам композиции массовой 
застройки в конечном счете прослеживаются два подхода к формированию городской среды. На 
примерах решения  жилых  комплексов  также  видны  два  различных  подхода.  Их  можно 



проследить  и  в  мировой  практике  проектирования,  и  в  отечественных  композиционных 
решениях. В одном доминирует принцип организованности архитектурного комплекса, в другом
—случайности.

хотя  и  запрограммированной.  Эти  концепции  не  следует  абсолютизировать—они  имеют 
определенные границы применимости и, скорее, должны дополнять друг друга. Доминирующая 
роль  того  или  иного начала  в  композиции  во  многом  определяется  исходной  ситуацией— 
объективной основой проектирования.

Как  видно  из  проведенного  анализа,  проблема  включает  в  себя не  только  собственно 
формальные аспекты, связанные с достижением разнообразия и визуального единства элементов 
композиции, но и содержательные, смысловые, что, в частности, находит выражение в поиске 
традиционных  черт  исторического  города,  во  взаимоотношении  различных  по  назначению 
объектов, в необходимости выявления их общественной значимости, в создании эмоционального 
воздействия, соответствующего  «психологическому  климату»  жилой  среды.  Эти различные 
аспекты  проблемы  требуют  определенной  систематизации, раскрытия  на  более  общей 
теоретической основе.

1.2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
РАЗРАБОТКИ ПРОБЛЕМЫ

Анализируемая проблема обусловлена с общеэстетической проблематикой архитектуры. В 
связи с  этим необходимо уточнить ее место в  системе эстетических проблем архитектурной 
композиции  и на  этой  основе  очертить  определенный  круг  научных  понятий,  которые 
целесообразно привлечь для системного анализа проблемы.

Рассматриваемый  круг  вопросов  композиции  наиболее  близок  к эстетическому  понятию 
внешней  формы.  По  определению  М.  С.  Кагана, «внешняя  форма—это  непосредственная 
чувственная реальность художественного содержания или конкретно-чувственный способ его 
материального  воплощения»  [46,  с.  486].  Пластика  в  принятом  определении  может 
рассматриваться  как  особый  компонент  внешней  формы, а  следовательно,  и  как  способ 
материального, конкретно-чувственного воплощения художественного содержания архитектуры. 
Выступая способом воплощения содержания, внешняя форма в то же время обладает известной 
самостоятельностью  по  отношению  к  нему  и  потому может  рассматриваться  как  некоторое 
целое, организуемое по своим закономерностям. Закономерности, которые действуют на этом 
уровне, в  эстетике  традиционно  отражаются  в  таких  терминах,  как  единство,  разнообразие, 
правильность,  определенность  чувственного  материала и  обобщаются  как  закономерности 
гармонии3.

Таким  образом,  выявляется  двоякая  роль  исследуемых  явлений в  эстетическом  плане—
участие пластического уровня в формировании художественного содержания архитектуры и его 
автономность как  относительно  самостоятельного  компонента  композиции,  подчиненного 
закономерностям  определенности,  организованности,  разнообразия,  т.  е.  закономерностям 
гармонии визуального материала.

3  См. в книге В. П. Шестакова [98, с. 149—160]. Применительно к композиции городской среды идея взаимосвязи порядка, 
организованности, с одной стороны, и разнообразия — с другой, получила развитие в книге К. Линча «Образ города».



В то же время различные воспринимаемые архитектурные элементы выступают не только в 
своей  собственно  эстетической  сущности, но  и  как  сложные  носители  предметно-
функциональных  значений,  способствуя  созданию  смысловой  картины  архитектурного 
окружения, ориентации  в  нем  человека,  закреплению  многообразной  информации для 
деятельности и познания окружения. В этом смысле эстетические и художественные стороны 
воспринимаемых компонентов архитектурной среды и ее информационные стороны соотносятся 
между собой весьма сложным образом.

Прежде всего  коммуникативные,  информационные явления архитектурной композиции не 
охватывают художественной образности, что относится и к искусству в целом (в частности, М. 
Б.  Храпченко указывал  на  недопустимость  отождествления  репрезентативности  с 
художественным обобщением [97, с. 226]). Так же неправомерно ставить знак равенства между 
исследованием профессиональных сторон архитектурной композиции, связанных с выражением 
в  форме  тех или  иных значений,  и  изучением эстетической ценности,  поскольку выявление 
ценности  архитектурного  объекта  предполагает  соотнесение  его  художественного  образа  и 
содержания с эстетическими идеалами общества и не может быть сведено ни к закономерностям 
строения4, ни к отдельным значениям и смыслам. Взаимосвязь информационной и эстетической 
проблематики  можно  условно  представить как  взаимоотношение  двух  взаимно 
перпендикулярных  плоскостей. В одной—информационной—плоскости  мы  сталкиваемся  с 
явлениями материального  закрепления  в  архитектурных  формах  многообразных значений, 
многообразной  социальной  информации  архитектуры,  которая  выполняет  многие  функции  в 
процессах  деятельности  людей  в архитектурной  среде  (ориентирующие, 
смыслоразличительные, эмотивные и т. д.). В другой — эстетической — плоскости часть этих 
значений  оказывается  связанной  с  эстетическими  ценностями  и  идеалами,  с  процессами 
художественного  отражения  действительности, с  формированием  целостного  эмоционально-
эстетического  воздействия  архитектурной  среды  на  человека.  Рассматривая  здесь 
преимущественно информационные явления, мы в то же время затрагиваем и общеэстетические, 
хотя и последние не являются специальным предметом анализа.

Таким образом, данное направление исследования композиции само по себе не есть ключ к 
раскрытию  таких  явлений,  как  художественный  образ,  эстетическая  ценность  или 
художественное  содержание  архитектуры.  Последние  лишь  опосредственно  соотносятся  с 
организацией  визуально-материальных  компонентов  композиции,  которая  образует 
определенный уровень эстетического и служит только условием формирования художественного 
содержания  и  художественного  образа.  В  данной  работе  не  ставилась  задача  специально 
анализировать художественное содержание и образность. Это необходимо подчеркнуть, так как 
в  публикациях  по  проблемам  архитектурной  композиции  явления  собственно  визуального 
уровня  (видимая архитектурная  форма)  часто  попросту  отождествляются  с  эстетическими 
явлениями, что препятствует более глубокому исследованию средств композиции, не помогая и 
раскрытию этих собственно эстетических явлений. Тем не менее данное исследование должно 
способствовать определению объективных условий, которые активно влияют на формирование 
художественной образности и эстетической ценности архитектурных объектов.

Конкретные особенности  пластической организации объекта,  выражающие взаимосвязь  с 
художественным содержанием, целесообразно рассматривать с использованием понятий наук об 
информации и языке, поскольку это позволяет более полно раскрыть коммуникативно-знаковые 
особенности архитектурной композиции. Это понятия информации, знака, значения, языка и его 
уровней и другие. Понятия и методы наук,  исследующих процессы коммуникации,  все чаще 

4 В последние годы в некоторых трудах по эстетике проведен детальный анализ соотношения структуры объекта 
эстетического отношения и эстетической ценности [см., в частности, 85, с. 128 —132].



используются  в  современных  работах  по  проблемам  теории  архитектуры.  Это  связано  с 
рассмотрением архитектурной формы как особой информационно-знаковой системы, а средств 
и  приемов  архитектурной  композиции—как  особого  языка.  Понятия  наук  о  коммуникации 
близки традиционным понятиям архитектурной композиции, поскольку они раскрывают такие 
ее закономерности, как соотношение главного и второстепенного (соподчинение элементов по 
их значимости  в  композиции),  взаимосвязь  упорядоченности  и  разнообразия  и  др.5 В  то  же 
время  эти  понятия  тесно  связаны  с эстетикой  и  потому  выполняют  функцию  связи  между 
общеэстетическими  понятиями  и  традиционными  понятиями  архитектурной  композиции  (в 
частности,  связь  художественного  образа  и  композиционных  средств).  Именно  поэтому  их 
использование весьма эффективно для теоретической разработки исследуемой проблемы.

В современной теории архитектуры развиваются различные направления в применении идей 
и методов наук об информации и языке, соответствующие различным областям знания, прежде 
всего общей семиотике  [100,  108],  структурной лингвистике и теории информации. В связи с 
использованием  структурно-лингвистических  методов  в  работах  некоторых  исследователей 
архитектуры  принято говорить  даже  об  особой  области  «архитектурной  лингвистики», 
самостоятельным  объектом  которой  является  язык  архитектуры  [102, 109,  110].  Теоретико-
информационный подход, широко представленный в отечественных и зарубежных работах по 
теории  композиции, связан  с  применением  отдельных  понятий  теории  информации  и  ее 
математических  методов  [86,  87,  103,  104].  Теоретико-информационное  направление 
неоднородно.  Оно  представлено  не  только  попытками  непосредственного  использования 
математических  методов  теории  информации  (вероятностный,  комбинаторный, 
алгоритмический подходы)  в  исследовании  архитектурной  композиции,  но  и  приложением 
некоторых идей, связанных с общенаучным содержанием категории информации [8, 9, 23, 79]. В 
русле теоретико-информационного подхода городская застройка рассматривается как некоторая 
совокупность сигналов и характеризуется прежде всего такими качествами, как избыточность, 
банальность, оригинальность и т. п. [104]. Отдельные теоретические положения, развиваемые в 
рамках  каждого  из  этих  направлений,  существенно  различаются  между собой  и  трудно 
сопоставимы,  так  как  основываются  на  принципиально  различных  понятийных  системах  и 
моделях  наук  о  языке  (семиотики  и  структурной  лингвистики,  с  одной  стороны,  и  теории 
информации—с другой).  В  этом отношении сошлемся  на  итоги  дискуссии о семиотическом 
подходе к исследованию архитектуры, проведенной итальянским журналом «Касабелла» [107]. 
Там,  в  частности,  говорилось,  что  прямое  заимствование  понятий  теории  информации 
(«сообщение», «код», «тезаурус» и др.) не дает существенно новых результатов в исследовании 
архитектуры,  а  сами  эти  термины  нередко  приобретают  у  авторов,  которые  их  используют, 
совершенно иной смысл, нежели свойственный им в классической теории информации.

Следовательно, привлекать понятия и методы наук о коммуникации и знаковых системах к 
исследованию архитектурной композиции целесообразно не на основе существующей практики 
их  применения  в  области  архитектурной  теории,  а  на  более  общей  основе, связывая 
традиционные  представления  об  архитектурной  композиции  с общенаучным  содержанием 
понятий, отражающих информационные явления6.

В  данной  работе  используются  общенаучные  положения,  связанные  с  современным 
содержанием понятия информации,  получившие развитие в последние годы в отечественных 
работах по философским проблемам информации. При широком общенаучном представлении 
об информации как некоторой организованной стороне отражения [92, 95] в объем этого понятия 

5  Необходимость привлечения понятий этого круга б исследовании композиции массовой городской застройки особенно четко 
осознана в последние годы [57, с. 86].

6  На необходимость трактовки общенаучных понятий, исходя из специфики объекта исследования, неоднократно указывалось 
в отечественных работах по проблемам методологии науки [15,17, 55]



включается  не  только  количественный аспект,  исследуемый  в  теории  информации,  но  и 
качественный,  семантический  аспект.  Общенаучное  содержание  категории  информации 
позволяет рассматривать архитектурную форму как особый визуально- материальный носитель 
многообразной  социальной  информации,  создаваемый  по  закономерностям  выражения 
различных  значений  и  организации  их  материальных  форм.  При  этом  такие  явления,  как 
разнообразие  элементов,  их  взаимоотношения  по  смыслу  и  значимости  в композиции,  роль 
отдельных  композиционных  различий  и  тождеств, достаточно  полно  и  целостно 
интерпретируются как объективные явления,  связанные с организацией архитектурной среды 
как  объективной  и  многообразной  социальной  информации.  Не  затрагивая  далее многих 
аспектов  современного  содержания  категории  информации, мы  введем  лишь  некоторые 
связанные с ней общенаучные представления, а именно те из них, которые позволяют системно 
представить наиболее существенные из анализируемых вопросов композиции.

1.3. ИНФОРМАТИВНОСТЬ ПЛАСТИКИ

В архитектурной  композиции  целесообразно  различать  два  аспекта  информации—
семантический  и  синтаксический.  Семантика архитектуры  жилых  комплексов  связана  с 
выражением в композиции многообразного содержания,  в  то время как в понятии синтаксис 
отражаются  взаимосвязи  различных  композиционных  элементов  и  условия  восприятия 
архитектурных объектов. Соответственно эти два аспекта информации характеризуют как общие 
объемно-пространственные особенности композиции, так и ее цветопластические особенности. 
Взаимное  расположение  основных  масс  в  пространстве  несет информацию  об  объектах 
архитектурной  среды,  наиболее  значимых для  деятельности  и  поведения  в  ней  человека,  о 
структурном построении пространства, о направлениях движения в нем людей; вызывает те или 
иные  эмоциональные состояния  (приподнятой  торжественности,  будничности,  уюта  и  т.  п.); 
выражает те или иные особенности пространственного построения жилой среды, свойственные 
различным  национальным  и  региональным  культурным  традициям.  Комплексы  значений, 
носителем которых является объемно-пространственная композиция, весьма разнообразны. Но 
все они образуют единое явление — семантику объемно-пространственной композиции.

Пластическая разработка объемов связана с возможностью выражения в архитектуре тех или 
иных  значений  и  эмоционального  их воздействия  на  человека.  Пластическая  организация 
архитектурного объема  становится  средством  выявления  его  внутренней  пространственной 
организации,  работы  конструктивной  системы,,  сущности  происходящих  в  здании 
общественных  процессов,  выражает  в  формах  элементов  те  или  иные  общекультурные  и 
архитектурные традиции, символизируя принадлежность формы определенной культуре. Точно 
так же, как объемно-пространственная композиция, пластика способствует формированию тех 
или  иных  настроений,  создавая  ощущения  уюта жилой  среды  либо  ее  отчужденности  от 
человека,  формирует особый эмоциональный настрой.  Отдельные архитектурные элементы в 
этом комплексе передаваемых человеку значений являются особо значимыми и символичными. 
Индивидуальные черты жилого дома или входа в жилой дом становятся объективной основой 
чувства родного,  обжитого места,  приобретают для человека роль жизненной ценности.  При 
этом отдельные признаки архитектурной формы несут свои собственные значения. В частности, 
цветовые  и  цветофактурные  отношения  фасадных  элементов  становятся  активным 
самостоятельным  фактором  эмоционального  воздействия.  Преобладание  мрачного  цвета, 
ассоциирующегося  с  загрязнениями  на  фасадах,  часто  создает  отрицательные эмоции; 
использование  активных  контрастных  цветов,  когда  открытый яркий  цвет  дополняется  по 



контрасту  темным,  монохромным  или  белым,  вызывает  свои  эмоциональные  состояния, 
обостряя  внимание. Многообразные  значения  этого  уровня  композиции  и  образуют 
самостоятельное  явление,  которое  характеризуется  нами как  семантика цветопластических 
компонентов композиции.

Естественно,  что  в  реальных  процессах  восприятия  архитектурной  среды  эти  разные 
составные части семантики не существуют отдельно друг от друга. В то же время разделение 
значений,  которые  формируются  в  композиции  на  ее  объемно-пространственном  и 
цветопластическом уровнях, позволяет яснее установить возможность использования различных 
средств  этих  уровней  для  выражения тех  или  иных  значений,  яснее  определить  их  роль  в 
композиции.

В  чем  заключается  синтаксический аспект  объемно-пространственной  композиции  и 
пластики?  На  синтаксическом  уровне  объемно-пространственной  композиции мы 
сталкиваемся с такими явлениями, как отношения по взаимному расположению в пространстве 
крупных объемов,  по  геометрической  форме  и  силуэту,  по  характеру  организации ими 
окружающего  пространства,  ритмические  закономерности  чередований  объемов:  различные 
взаимоотношения элементов пространства  по конфигурации, направлениям осей и т. п. Эти и 
другие  взаимоотношения  объемно-пространственных  компонентов  композиции,  подчиняясь 
выражению в ней тех или иных значений, образуют самостоятельный круг закономерностей. 
Взаимоотношения объемно-пространственных компонентов композиции в одно и то же время 
являются носителями  различных  значений  и  требуют  определенной  гармонизации, 
упорядочивания,  приведения  в  некоторую  систему.  Эта  содержательно-формальная 
двойственность  взаимоотношений  компонентов объемно-пространственной  композиции  и 
отражается в общенаучном представлении о синтаксисе как аспекте информации.

Соответственно, синтаксический  аспект  цветопластического уровня  композиции 
отражает  закономерности  взаимоотношений  многообразных  элементов  этого  уровня.  В 
композиции  современного  жилого комплекса  эти  отношения  определяются  объективной 
системностью типизированных индустриальных элементов и самих зданий. Отношения жилых 
групп и различных общественных зданий по характеру их пластического и цветового решения 
выявляют  различные  образно-смысловые  черты  этих  объектов.  Общие  отношения  стеновых 
элементов  здания  также  предполагают  определенную  организацию  в  соответствии  с его 
смысловыми  особенностями.  Так,  неоднородное  решение  стены  по высоте  создает 
представление о верхе и низе, в то время как однородное распределение проемов, образующее 
некоторую  перфорированную стеновую  поверхность,  выражает  единую  тектонику  здания. 
Таким образом, и в отношениях элементов цветопластического уровня композиции существует 
особый синтаксис.

1.3.1. СЕМАНТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ
 

Выше  уже  была  выделена  семантика  собственно  пластического уровня.  Рассмотрим  ее 
особенности в композиции современного архитектурного комплекса. При этом целесообразно 
исходить  из общенаучной  трактовки  понятия  значения  как  опосредованного мышлением 
отношения одного объекта к другому объекту или явлению7.

Это позволяет рассматривать в качестве значений отражение реально существующих связей 
материальных объектов композиции, что системно раскрывает некоторые закономерности.

7  Трактовка понятия значения развивалась в работах по гносеологическим проблемам семиотики. Детальное рассмотрение 
значения как отношения во взаимосвязи с другими определениями этого понятия, в частности, во взаимосвязи с его 
определением как инварианта информации проведено в специальной работе [74].



Известно,  например,  что  усиление  пластической  насыщенности здания  (расчлененность, 
скульптурность  формы),  наряду  с  активизацией  общих  объемно-пространственных 
компонентов, позволяет  не только придать большую значимость объекту в композиции,  но и 
целенаправленно организовать градостроительное пространство. Сегодня эта функция пластики 
не  утратила  своей  роли.  Формирование  крупных внутриквартальных  пространств,  улиц  и 
площадей  требует  целенаправленного  использования  пластических  средств  для  адекватного 
выражения  значимости  того  или  иного  городского  пространства,  для  выявления  его 
особенностей в композиции. Кроме того, экономия различных средств заставляет думать об их 
большей  эффективности  и  в  связи со  многими  факторами  индустриального  строительства 
особенно  нуждается  в  целенаправленном  подходе.  Активность  тех  или  иных  пластических 
элементов  фиксирует  и  определенную  значимость  взаимодействующего  с  данным  объемом 
пространства,  и  его  направление—главную ориентацию  на  пластически  активные  объекты. 
Таким образом, элементы архитектурного пространства объективно выступают в композиции в 
качестве  обозначаемых  объектов,  а  пластические  элементы— в  качестве  обозначающих  их 
объектов. Налицо существование значения в принятом нами определении этого термина.

Пластика  объективно  несет  информацию  об  организации  пространства  и  о  процессах, 
которые  в  нем  происходят.  В  то  же  время сегодня  формируются  значительные  фрагменты 
городской среды и при этом не принимается во внимание, каковы образный характер, значения 
тех или иных  элементов архитектурного пространства,  общественная роль  и композиционная 
значимость этих пространств в общей композиции комплексов.

Семантическую  природу  пластических  средств  иллюстрирует  также  связь  архитектуры 
здания  с  его  конструктивной  основой.  Материальные (объемно-планировочные  и 
конструктивные) компоненты здания выступают как обозначаемые,  а  пластические фасадные 
элементы и отношения—как обозначающие. Пластические элементы и в этом случае объективно 
выступают как особый слой, несущий определенную информацию.

Если конструкция наглядно выражена фасадными элементами (так выражается, например, 
конструкция  башни  из  объемных  блоков, закрепленных  на  монолитном  каркасе,  который 
визуально раскрывается, и мы, таким образом, чувствуем несущую стержневую основу), то сама 
конструкция  выступает  наиболее  характерной  воспринимаемой особенностью композиции,  а 
соответственно—и всей архитектурной разработки формы как особой тектонической системы. 
Именно эта особенность становится семантической основой визуальной информации, которую 
несет  форма8,  в  основном  подчиненная  конструктивно-тектонической  логике,  а  потому  и 
воспринимающаяся  прежде  всего как  мощная  опора.  Другие  значения  такой  башни  при 
восприятии как бы отходят на второй план. Объективность формообразования подчиняет себе 
восприятие,  а  следовательно,  и пластическую разработку формы, где весьма существенными 
становятся  задачи выявления общей тектоники и конструктивной роли отдельных элементов 
формы,  показа конструктивной автономии блоков,  вплоть  до  решения  стыков,  всей системы 
балконов, светотеневой системы и т. д. И это совсем не та ситуация, когда несущими являются 
сами внешние стены башни либо блоки, стоящие один на другом без несущего монолитного 
стержня.

Мы  рассмотрели  ситуацию,  когда  семантика  пластических  элементов  во  многом 
определяется конструктивно-тектоническим способом формообразования. Теперь обратимся к 
другому типу значений.

В  ряде  ситуаций  объективное  выражение  при  формообразовании получают  в  основном 
особенности объемно-планировочной организации жилых домов. Это наглядно иллюстрируется 
современными  комплексами  с  домами  террасного  типа,  в  сложных  композиционных 

8  Роль тектоники как основы семантики архитектурной формы специально рассматривалась в работах В. Ф. Маркузона.



построениях которых ясно прочитываются основные различия групп помещений, особенности 
функционального  использования  террас  и  лоджий.  Здесь форма  подчиняется  не  столько 
конструктивной  логике  несущих  и  несомых  частей  здания,  сколько,  в  первую  очередь,  его 
функциональной— объемно-планировочной—логике.  Вся  функциональная  сущность  этого 
жилища предельно обнажена и представлена непосредственно в организации внешней формы 
(сотообразные построения курортно-оздоровительных комплексов, системы смещений объемов 
на  сложных  рельефах и  т.  п.).  Такая  форма  поэтому  становится  прежде  всего  источником 
значений, связывающих ее с особенностями функционирования отдельных частей здания или 
комплекса  в  целом.  Подобные системы жилища непосредственно выражают его  социальную 
сущность.  В  этих ситуациях  особое  значение  приобретает  выражение  характера  связи 
помещений,  отражающее происходящие в здании процессы.

Еще  одной  характерной  особенностью  семантики  жилого  комплекса,  относящейся  к 
выражению  в  композиции  материального  уровня формообразования,  являются  рельеф 
местности и ее общие структурно- топологические особенности. Например, активный рельеф 
находит непосредственное  выражение  в  композиции  комплекса  как  в  его  общем объемно-
пространственном решении, так и в пластике отдельных объемов. Информация о рельефе так 
или иначе формируется объективно, но она может акцентироваться путем выявления структуры 
рельефа в конкретных элементах композиции. По характерным перепадам силуэта застройки, 
террасообразным спускам, подчеркнутым лестницами и подпорными стенками, по характерным 
перепадам  цоколей,  различным  подрезкам  балконов  и  другим  признакам  архитектурной 
композиции еще активнее выявляются особенности рельефа.

Мы видим, что в зависимости от того, какие именно компоненты материальной организации 
составляет  основу  формообразования  и  активно  проявляются  во  внешних,  воспринимаемых 
компонентах формы, складываются наиболее активные значения информационной системы этой 
формы, влияющие на ее пластическую разработку.

Выше  говорилось  только  о  тех  значениях,  которые  объективно формируются  благодаря 
выражению  в  пластике  различных  особенностей  материальной  организации  архитектурного 
комплекса или здания. Однако значения воспринимаемых форм обусловлены далеко не только 
факторами  материального  уровня  формообразования,  но  в  значительной  степени  являются 
результатом выражения в этих формах многообразного духовного содержания, определяемого 
общей художественной идеей, художественным образом создаваемой архитектурной среды. Это 
выражается  широким  спектром  средств:  непосредственным  включением  в  композицию 
изобразительных или полуизобразительных элементов,  использованием символических форм, 
наконец,  художественным осмыслением  архитектурной  формы  посредством  ее  пластической 
организации в целом.

Многообразный слой значений, которые находят выражение в пластических особенностях 
архитектурной среды жилого комплекса, образует эмоциональные состояния, закрепленные за 
теми или иными признаками композиции и формы. Ощущения теплоты и уюта, необходимые в 
жилой  среде,  создаются  многими  объемно-пространственными особенностями  этой  среды, 
начиная  от  организации  закрытых  дворовых пространств  и  кончая  созданием  композиций 
деревьев и кустарников. В то же время собственно пластический уровень композиции также 
вносит  вполне  определенную окраску  в  общий «эмоциональный климат» жилой среды.  Это 
выражается  в  особом  масштабном  строе  архитектуры,  в  характере  пропорций  элементов,  в 
живых отступлениях от жесткой правильности, порядка, однозначного геометризма, наконец, в 
наличии соразмерных человеку архитектурных деталей.

Наполненность  архитектурной  среды  в  целом  и  отдельных  форм многообразными 
значениями,  образующими  в  единстве  и  взаимодействии  между  собой  сложное  духовное 
содержание  архитектуры,  во  многом выступает  условием  человечности  этой  архитектурной 
среды. На этой основе можно лучше понять причины некоторых негативных явлений в массовой 



индустриальной  архитектуре.  Легко  заметить,  что  в  условиях  массового  строительства  при 
упрощении архитектурной разработки формы происходят утрата ею многих духовных значений 
и  доминирование  материальных.  В  практике  массового  строительства  архитектурная  форма 
объективно  связана  преимущественно  с  материальной организацией  объекта.  Она  выступает 
часто как прямолинейное отражение объемно-планировочной и конструктивно-технологической 
основы  здания.  Обычный  фасад  современного  жилого  дома  по  сути  дела  непосредственно 
выражает  и  функцию  и  конструктивную  основу,  будь  то каркасно-панельный,  блочный  или 
панельный  самонесущий  тип.  Отношения  и  связи  всех  элементов  дома—панели,  стыка, 
заглубления лоджий,  плиты балкона,  оконного блока и т.  д.,  объективно выражают объемно-
пространственную  организацию  здания.  Между  тем в  значительно  меньшей  степени  эти 
элементы  используются  как  художественные  средства  формирования  образа  и  выражения 
традиций. Весь  этот  конструктивно-технологически»  материал  «работает»  в  основном  для 
выражения  функциональной  схемы.  Кроме  того,  как  правило, отсутствует  какой-либо 
дополнительный уровень нюансировки формы, ее детализации, который все это мог бы связать 
на художественной основе. Именно утилитарная односторонность формы, ее технологическая 
обнаженность  крайне  обедняют  современную  массовую  застройку. «Инженерия»  во  многих 
случаях художественно не осмысливается, не приобретает смысловой нагрузки, а только как бы 
отпечатывается на  фасадах.  И  если  конструктивная  система  здания  весьма  проста, а 
пластический  уровень  формы  жестко,  напрямую  ее  отражает,  то визуальная  информация 
оказывается  элементарной.  На  это  в  свое  время уже  обращали  внимание  наши  ведущие 
архитекторы.  А.  К.  Буров  говорил:  «Инженерной  мы  называем  конструкцию,  в  которой 
поставленную практическую  задачу  решают,  исходя  из  технических,  технологических и 
экономических  возможностей,  в  целях  наилучшего  и  наиболее  рационального  решения  этой 
утилитарной задачи. И только. Задача эмоционального воздействия пластическими средствами 
не ставится и видоизменения материала или конструкций в этих целях не делается» [60, т. 2, с. 
464].

1.3.2. СИНТАКСИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

В этом аспекте отношения воспринимаемых элементов могут рассматриваться в двух планах
—содержания  и  выражения [48]. Соответственно  целесообразно  различать  в  композиции 
комплекса элементы  плана  содержания  и  элементы  плана  выражения.  Заметим, что 
неразличение элементов этих двух планов при рассмотрении архитектурной формы по существу 
приводит к отрыву формы от содержания. Так, один из американских теоретиков архитектуры 
Дж.  Бродбент,  развивающий  идеи  семиотического  подхода,  рассматривает  закономерности 
синтаксического  уровня  как  взаимоотношения  геометрических  элементов  формы  вне  всякой 
связи с  тем смыслом,  который они несут  [101].  Такое понимание отношений архитектурных 
элементов позволяет увидеть только их формальную структуру, но ничего не дает для выявления 
смысловых различий этих элементов по их конструктивной, функциональной или собственно 
художественной  роли в  композиции.  Поэтому  необходимо  рассматривать  отношения 
воспринимаемых композиционных элементов в этих двух планах.

Элементы плана содержания понимаются нами как  объекты, дифференцированные по 
их  значениям  —  по  функциям,  конструктивно-материальной  сущности,  значимости  в 
композиции, характеру вызываемых ими образных ассоциаций, символическому смыслу и т. д.

При  рассмотрении  тех  же  элементов  в  их  отношениях  по  различным  визуальным 
признакам—величине,  форме,  взаимному  расположению,  цветовым  признакам,   характеру 



расчлененности поверхности— мы абстрагируемся от их значений и относимся к ним уже как к 
элементам некоторой формальной структуры, т. е. как к элементам плана выражения. Теперь 
это  для  нас  только  объемы,  плоскости,  обособленные  участки  поверхностей,  активные 
формообразующие линии,  например  контуры,  определяющие силуэт  групп зданий,  цветовые 
конфигурации отдельных участков фасадов (цветовые графы) и пр. Таким образом, одни и те же 
воспринимаемые объекты могут рассматриваться в разных планах в зависимости от того, какая 
их сторона (содержательная или визуальная) служит объектом анализа. И вместе с тем обе эти 
стороны в композиции взаимосвязаны.

Проиллюстрируем  характерные  проявления  в  композиции  элементов  плана  содержания. 
Например,  в  композиции  рассматриваемых далее  комплексов  г.  Велико-Тырново  активно 
выражены  черты  болгарской  народной  жилой  застройки.  Активные  смещения  группировок 
силуэтных  элементов  фасадов  по  рельефу,  крутые  скаты  крыш,  цветофактурные  сочетания 
материалов,  характерные  различия  узких  темных горизонталей,  образуемые  затененными 
галереями,  и  крупных  освещенных  прямоугольников  стены—все  эти  характерные  признаки 
запечатлели в себе традиционные черты жилой застройки города.

Не  менее  интересно  традиционные  черты  выражаются  в  пластике жилых  комплексов  в 
отечественных  работах  по  реконструкции  исторических  кварталов  в  городах  Прибалтики,  в 
Тбилиси  и  некоторых др.  Подобные  решения  особенно  выразительны  и  в  то  же  время 
современны в тех случаях, когда некоторые общие черты традиционного решения жилого дома, 
органично  связанные  с  особенностями  климата, с  применением  традиционных  материалов, 
используются  без  прямого заимствования  форм.  При  разработке  новых  жилых  домов  для 
реконструируемого  квартала  исторического  города  характерные  признаки сложившейся 
застройки как бы подсказывают архитектору композиционное решение. В подобных ситуациях 
характер  расположения функциональных фасадных элементов,  их  сдвижки по  отношению к 
осям, группировки и другие пластические особенности, а также строй теней, их распределение 
выступают как знаковые элементы. Являясь носителями культурно-исторических значений, эти 
черты могут рассматриваться как особые элементы плана содержания, образующие в сочетании 
между собой архитектурную тему, которая ассоциируется с характером застройки исторического 
города.

Запоминаемость и теплота образа жилого дома также во многом зависят от того, насколько 
выражены в нем ассоциативные аналогии архитектурных традиций. Теоретическое объяснение 
роли традиционных элементов в композиции жилых комплексов заключается в признании их 
особыми  знаковыми  формами,  участвующими  в  создании  эмоциональных  качеств 
архитектурной  среды.  Важно  видеть  именно  конкретные  материальные  формы—носители 
традиционных  черт.  Однако использование  традиций  не  может  сводиться  к  прямому 
заимствованию архитектурных элементов, деталей, малых форм, которое зачастую приобретает 
механистический характер. Использование традиционных аналогий чаще более органично, если 
оно  связано  с  неконкретными, «размытыми» ассоциациями.  Для  создания  таких  ассоциаций 
иногда достаточно  только  традиционного  цветового  сочетания,  намека  на какую-либо 
культурную форму. Такие намеки имеют вполне определенное строение, они также являются 
особыми элементами плана содержания.

Возможности создания уюта жилой среды во многом связаны с разработкой архитектурных 
деталей—обрамлений  окон,  элементов  входов, цветочниц.  В  пластической  разработке 
современных жилых комплексов используются такие приемы, как акцентирование обрамлений 
окон мягкой  скругленностью  их  формы,  а  также  путем  создания  контраста между  ними  и 
остальной  поверхностью  стены  по  фактуре  и  цвету. Это  позволяет  активно  выделить 
обрамления и сами окна как особые элементы плана содержания, способствующие созданию 
чувства теплоты и уюта.

В организации отношений элементов разных планов действуют разные закономерности. С 



точки зрения выражения тех или иных значений существенно,  как организованы конкретные 
элементы  и  отношения,  несущие  эти  значения.  Так,  для  выявления  традиционных  черт 
застройки,  о  которых  говорилось  выше,  существенны  пространственные, размерные, 
геометрические или цветофактурные отношения, обеспечивающие акцентирование характерных 
признаков традиционных образов; для выявления в форме конструктивно-тектонической логики 
зданий существенны специфические признаки расчлененности фасадов, выражающие сборность 
или монолитность конструкции, признаки горизонтальной или вертикальной трактовки стены, 
выявляющие  характер работы  конструктивных  элементов;  для  формирования  общего 
эмоционального  воздействия  архитектурной среды жилого  комплекса  существенны признаки 
построения  пространства  (мягкоскругленные  или  угловатые,  сложноживописные  или 
геометризованно-упорядоченные  и  т.  д.). Организация  этих  элементов  и  отношений, 
образующих  сложный  пласт различных  ассоциаций,  намеков,  символов,  особый  слой 
разнородных  эмоционально  окрашенных  воздействий,  характеризуется  и  своими особыми 
закономерностями.  Элементы  и  отношения  этого  плана  теоретически  должны  быть 
организованы  таким  образом,  чтобы  сделать воспринимаемую  архитектурную  форму 
информационно-богатой, как бы наполненной значениями9 и в то же время активно выявляющей 
определенные группы значений, делающей их активными составляющими образа.

В  организации  элементов  плана  выражения  действуют  другие  закономерности.  Здесь 
существенно  установление  связей,  которые  позволяют  визуально  объединить  элементы 
композиции или внести в нее необходимое разнообразие, о чем подробнее будет говориться в 
разделе 1.3.3.

В процессах формообразования архитектор может переключать внимание с одного плана на 
другой. Если он смотрит на композицию как на гармоничную систему объемов и пространств, 
концентрирует  внимание  на  поиске  взаимоотношений  частей  и  целого, на  визуальном 
объединении  элементов,  это  значит,  что  основным объектом  композиции  в  данный  момент 
являются  элементы  плана  выражения.  Если  же  основное  содержание  его  композиционного 
поиска  составляет  организация  пространства,  объемов,  фасадов зданий  по  их  смысловой, 
социально-культурной значимости и в зависимости от выражения в композиции тех или иных 
значений художественного образа создаваемой архитектурной среды, это значит, что основным 
объектом поиска являются элементы плана содержания.

В  зависимости  от  индивидуальных  особенностей  и  творческих установок  деятельность 
архитектора в основном направлена либо на выражение в композиции тех или иных значений, 
связанных с  общим поиском определенного  художественного  образа,  либо  на  гармонизацию 
композиционных  элементов,  на  поиски  визуальной  целостности. Если  внимательно 
анализировать  формообразование,  то  можно  проследить  различие  типов  композиционного 
мышления в зависимости от того, какой план привлекает архитектора в  большей степени.  В 
конечном счете,  это  находит  свое  выражение  в  конкретных  объектах.  Они  либо хорошо 
формально организованы, но лишены образно-эмоциональных характеристик, либо в них есть 
духовное начало,  но они слабо организованы. Если говорить  о некоторой идеальной модели 
композиционного  мышления,  то  необходимы  организация  обоих  планов  и  их развитая 
взаимосвязь. При этом уже само осознанное различение этих планов может помочь работе, так 
как позволяет четко организовать и содержательную и формальную стороны композиции.

Выше  мы стремились  зафиксировать  специфику  элементов  и  отношений разных  планов. 
Теперь рассмотрим основные элементы этих планов. 

Основные объекты жилого комплекса выступают существенными элементами одновременно 

9  Наполненность воспринимаемой формы многообразными значениями в эстетике и в работах по проблемам структурного 
анализа художественных произведений рассматривается как необходимое условие художественного восприятия [85, 88, 89].



обоих планов. Отличаясь друг от друга по функционально-конструктивным особенностям, они 
являются носителями различных функционально-конструктивных смыслов и тем самым могут 
рассматриваться  как  элементы  плана  содержания.  В  композиции  жилого  комплекса,  как  и 
отдельного  здания,  всегда  могут  быть выделены  элементы,  которые  благодаря  своей 
функциональной роли, художественной значимости или особым образно-смысловым качествам 
обладают  некоторой  смысловой  целостностью,  а  отдельные  из  них являются  наиболее 
значимыми элементами композиции. Вход в жилой дом, например, —лишь рядовой смысловой 
элемент,  вход  в  кинотеатр  или  административное  здание—элемент  особой  значимости. 
Пространственные подходы к зданию, их пространственные обозначения также определяются 
значимостью  в  композиции  (подходы  к  общественно-торговому  центру,  кинотеатру,  к 
учреждениям коммунально- бытовых услуг и т. д.).

Смысловой  значимостью  элемента  плана  содержания  определяется и  его  активность  в 
композиции, т. е. его выделенность в качестве элемента плана выражения10. Так, в одних случаях 
требуется  более, в  других  менее  активное  выражение  пластических  элементов,  откуда и 
различные приемы их акцентирования. Именно во взаимосвязи элементов планов содержания и 
выражения  проявляются  важные  закономерности  организации  архитектурных  комплексов. 
Нарушения  этих закономерностей  можно  показать  на  простейшем  примере.  Казалось  бы, 
акцентирование входов—нечто само собой разумеющееся. Однако анализ практики показывает, 
насколько неточным, не соответствующим смыслу этих элементов может оказаться то или иное 
конкретное решение.  Иногда  архитектурно не  маркированные входы в  жилой дом начинают 
путаться  с  входами  в  служебные  помещения  магазинов, камеры  мусоросборников  и  пр. 
Подобные явления во многом, если не в первую очередь,  связаны с неразличением смыслов 
композиционных элементов. Функция входа как элемента плана содержания выявляется прежде 
всего в его соотношении с иными по смыслу входами. В плане выражения вход—это отношения 
акцентированных и неакцентированных элементов по многим признакам—по размерам, по их 
роли в пропорциональных и метрических системах и т. д. В одном из высотных зданий Москвы, 
например, покупатели магазина упорно идут в сторону лестничной клетки, так как вход в нее и 
портал оказались много значительнее, чем находящийся рядом вход в магазин.

Современное  архитектурное  проектирование,  оперирующее  в  основном  традиционными 
представлениями о средствах композиции, оказывается по существу лишенным необходимого 
знания о них как об особых средствах выявления смысловых различий объектов. Постоянное 
усложнение  проектных  задач  требует  более  полного  осознания  возможностей  средств 
композиции в  этой их содержательной функции. История архитектуры дает  многочисленные 
примеры тонко дифференцированного выражения смысла элементов различными средствами. В 
соответствии с  содержательными задачами композиции  зодчий,  оперируя  широкой  палитрой 
пластических средств, мог усиливать значимость того или иного элемента с помощью пластики, 
которая выступала своего рода смыслопорождающим инструментом.

Таким  образом,  различение  элементов  планов  содержания  и  выражения  характеризует 
существенные  закономерности  организации  архитектурных  комплексов  и  отдельного  здания. 
Особенно важно оно для уточнения закономерностей композиции современных архитектурных 
комплексов  в  связи  с  усложнившимися  процессами  деятельности  людей  в  существенно 
изменившейся  городской  среде,  с  необходимостью  ориентации  в  ней,  узнавания  ее 
функциональных элементов.

Между  объектами,  дифференцированными  визуальным  восприятием,  существуют 
определенные  отношения,  которые  служат  в  композиционном  процессе  основой  создания 
информативных свойств архитектурного окружения. Эти отношения выступают прежде всего как 

10  Соответствует понятию «маркированность» в архитектурной семиологии Р. Барта [10].



различия и тождества. К их анализу мы и обратимся в следующем разделе.

1.3.3. РАЗЛИЧИЕ И ТОЖДЕСТВО
КАК ОСНОВА ИНФОРМАТИВНОСТИ КОМПОЗИЦИИ КОМПЛЕКСА

В теории  архитектурной  композиции  издавна  большое  значение  придавалось  понятиям 
различия и тождества.  В той или иной форме  представления о различии и тождестве как об 
основных средствах архитектурной композиции можно найти в трактатах Альберта и Палладио, 
в  высказываниях  крупнейших  мастеров  современной  архитектуры.  В  качестве  наиболее 
фундаментальных средств композиции они рассматривались В. Ф. Кринским [69]. Идея различия 
—  тождества  как  основы  композиционных  средств  получает  сегодня  дополнительное 
теоретическое  обоснование  с  позиций  современных  научных  представлений  об 
информационных  процессах.  В  работах  по  философским  проблемам  информации  различия 
воспринимаемых  материальных  объектов  рассматриваются  как  объективная  основа  этих 
процессов11.

Положение о различии как основе информационных процессов сформулировано английским 
кибернетиком  У.  Р.  Эшби.  Близкий  постулат  о  различии  —  тождестве  как  основе  языка 
значительно раньше получил развитие в лингвистике, а затем был сформулирован швейцарским 
лингвистом Ф. де Соссюром. (О значении этого постулата  как одной из фундаментальных 
идей лингвистики см. подробно [84].

Современное  общенаучное  содержание  понятий  различия  и  тождества  позволяет  глубже 
раскрыть  ряд  существенных  аспектов  композиции,  особенно  важных  в  условиях  массового 
индустриального строительства, основанного на действии принципа типизации. Поэтому здесь 
необходимо  конкретизировать  содержание  этих  понятий  применительно  к  композиции 
современных архитектурных комплексов.

Наиболее  существенны  активные  различия,  которые  традиционно  принято  именовать 
контрастом,  и столь же активные проявления тождества,  находящие выражение в  различных 
повторениях элементов (метр, зеркальная симметрия, геометрическое подобие и пр.).

Различия и тождества проявляются на разных пространственных уровнях композиции. Это 
прежде всего  уровень  различий и тождеств основных объемно-пространственных элементов. 
Необходимо  рассматривать  также  уровень  их  проявления  в  отношениях  более  мелких 
пластических элементов, в нюансных отношениях формы, т. е. все то, что связано с нюансными 
различиями и многочисленными тождественными элементами,  которые дополняют основную 
систему тождеств. Например, стена крупного каркасно-панельного жилого дома — это не только 
специфическая система тождества панелей, оконных проемов, балконов и т. д., но и переплетов 
окон, держателей цветочниц, многочисленных стыков и т. п.

Активные  различия  в  форме  воспринимаемых  объектов  архитектурной  композиции 
отражают  их  различия  по  смыслу,  и  наоборот  —  тождества  элементов,  выраженные  их 
повторениями по форме, взаимному расположению относительно других элементов, цветовыми 
общностями и  т.  п.,  призваны выявлять  их  смысловую идентичность.  Различия  и  тождества 
являются,  таким  образом,  объективной  основой  выражения  в  архитектурной  композиции 
различных значений ее элементов. Поэтому и приемы пластической организации архитектурной 
формы, основанные на различии элементов, необходимо рассматривать в тесной взаимосвязи со 
смыслом  этих  элементов.  Вместе  с  тем  активность  различий  не  всегда  прямо  связана  с 

11  Детальное обоснование различия как объективно-материальной основы информации проведено в работах по 
философским проблемам информации в последние годы, в частности, Б. В. Бирюковым, И. Д. Кучеровым, В. С. 
Тюхтиным, А. Д. Урсулом [16, 56, 92, 94, 95].



семантикой объектов. Часто композиционные различия служат для противопоставления каких-
либо элементов с целью достижения собственно визуального разнообразия комплекса, а не его 
смыслового разнообразия.

Поясним роль смысловых различий в композиции жилого комплекса. Она четко выражена А. 
К. Буровым: «Если архитектура жилого дома будет говорить о том, что это жилой дом, да к тому 
же дом, связывающий человека с природой — с чистым воздухом, с красивым пейзажем, а не 
выражать мощь, триумф, пафос, т. е. то, что мы очень часто навязываем облику жилого дома, то 
как  раз  эти  черты  смогут быть  развиты  и  (по  контрасту  с  жилищем)  выражены  затем  в 
архитектуре соответствующих общественных сооружений» [21,  с.  22—23]. В некоторых новых 
крупных  жилых  комплексах  явственно  прослеживается  то  же  противоречие.  Так,  фасадам 
некоторых  12—16-этажных жилых  домов  свойственна  именно  мощь  и  триумфальность,  о 
которой говорил А. К. Буров. Правда, это уже не мощь ордера, но аналогичная тема, выраженная 
предельно активным контрастом огромных вертикальных «пятен» по отношению к интервалам 
между ними, причем и без того активная светотеневая структура лоджий, формирующих такие 
«пятна», усиливается цветом, декоративными элементами и другими средствами. Эти «мощь, 
триумф и пафос» в их новой трактовке зачастую становятся безотносительными к конкретной 
ситуации  — к тому, выходит ли такой фасад на площадь, магистраль или формирует видовые 
фрагменты внутри квартала. Естественно, что при этом обычные  общественные здания (ведь 
они  и  по  размерам  много  скромнее)  не  выполняют  соответствующую  акцентную  роль  в 
композиции. Именно так происходит неразделение смысловых отношений объектов в системе 
застройки.  Абсолютные  размеры  жилого  дома  сами  по себе  не  могут  определять  его 
главенствующую смысловую роль. Более существенна объективная общественная значимость 
здания, а в этом плане главенствующими объективно выступают не рядовые жилые дома, но 
общественные центры.

Итак, необходимостью выявить смысловые различия зданий как элементов архитектурного 
комплекса в значительной мере определяется использование контраста. Однако идентичные по 
назначению здания  также  могут  быть  взаимосвязаны  в  композиции  комплекса  по принципу 
контраста. Таковы, например, различия жилых домов башенного типа и протяженных. Несмотря 
на функционально-смысловую идентичность, они подчас существенно различаются и по форме, 
и по конструкции, и по тектонике, что должно находить выражение и в различии из пластики. 
Пластическая разработка формы, органически связанная с внутренними  — планировочными и 
тектоническими  _  особенностями  здания,  позволяет  добиться  и  рациональности 
конструктивных решений, и создания художественной образности, индивидуальных черт здания. 
При  этом  закономерно  возникающий  контраст  зданий  с  различной  объемно-планировочной, 
конструктивной и тектонической основой определяет в композиции архитектурного комплекса 
уже не столько смысловые различия зданий, сколько ее визуальное разнообразие, которое тесно 
связано  с  разнообразием  смысловым.  Благодаря  контрасту  пластика  информирует  нас  об 
особенностях  конструкции,  тектоники  башни  и  ее  планировки,  создает  представление  об 
особенностях протяженного формируемого блок- секциями жилого дома.

Иногда при идентичных планировочных и конструктивных факторах одно из жилых зданий 
решается как особое, уникальное по характеру пластики и цвету, а другое едва приметно  — 
настолько  элементарна  и  невыразительна  его  архитектура.  Это  —  также  явление 
неупорядоченности  смысловых  различий.  Конечно,  композиция-объективно  предполагает 
усиление темы одних жилых домов и ослабление других (об этом уже говорилось выше), но до 
определенных пределов и в соответствии с объективными, а не случайными различиями этих 
зданий. В одних случаях может оказаться предпочтительным в зависимости от конструкции и 
объемно-планировочной организации здания подчеркнуть в его пластике вертикальный строй 
(например, башня), в других — визуально активизировать горизонтали или создать нейтральную 
сетку.  На  одних  фасадах  группировки  лоджий  активно  выявлены  и  возникает  метрический 



повтор,  на  других  они рассредоточены и  создана  нейтральная  тема.  Уже одно  это  различие 
может дать интересные композиционные приемы. Но когда в жилом районе неожиданно какой-
то группе жилых домов придается предельно активная пластическая и цветовая напряженность, 
начинает казаться, что это дома особого значения и возникает вопрос — жилые ли они? Такая 
бессистемность  в  расходовании  архитектурно-композиционных  средств  может  вести  и  к 
негативным явлениям экономического  характера,  так  как  возникает  закономерное  желание  в 
окружении  насыщенных  по  пластике  или  цвету  жилых  домов  сделать  особенно  богатыми 
общественные  здания,  создаваемые  по  индивидуальным  проектам.  Понятно,  что  когда  на 
смежной  территории  появляется  действительно  уникальный  общественный  объект,  будь  то 
торговый  центр,  крупное лечебное  учреждение,  кинотеатр  или  гостиница,  художественных 
средств для него уже не  хватает. И не потому, что их нет физически, но потому, что ударная 
мощь исчерпана на жилых фасадах.

Итак,  внешние  пластические  различия  объектов  композиции  архитектурного  комплекса 
имеют сложную природу. Во-первых, они определяются материальными факторами (объемно-
планировочной организацией, конструктивной системой, материалами, технологией), которые в 
известной мере создают основу для формирования разных пластических тем. Во-вторых, эти 
различия  обусловлены  необходимостью  д, выражения  различной  социальной  значимости 
зданий. Наконец, они складываются также под действием закономерностей организованности и 
разнообразия композиции комплекса. При этом различия в объективной социальной значимости 
зданий  (и  это  прослеживается  во  всей истории  архитектуры)  взаимосвязаны  с  их 
символическими  различиями,  которые  вносят  свои  особенности  в  формирование  отношений 
этих  зданий  по  внешним признакам.  Специальный анализ  композиции городских  ансамблей 
позволил  выявить  закономерности  активного усиления,  развития  в  композиции  контраста 
различных  объектов ансамбля,  создания  особой  иерархии  значимости  этих  объектов  в 
зависимости от их символической роли в городе12.

Помимо  отдельных  различий  объективно-материальной  основой информации  является 
разнообразие воспринимаемых материальных элементов13. Это положение, сформулированное в 
работах  по  философским  проблемам  информации  [94,  с.  89],  в  полной  мере  относится  и к 
композиции архитектурного комплекса, где разнообразие может рассматриваться как некоторая 
совокупность различий по многим признакам14. Такой подход позволяет теоретически выявлять 
эффективные средства достижения разнообразия в массовом строительстве как определенные 
типы различий композиционных элементов.

Визуальное  разнообразие  выступает  как  условие  информационно-эмоционального 
воздействия  архитектурной  среды.  Это  можно  обосновать  некоторыми  психологическими 
исследованиями,  в  которых  показано  исключительное  значение  для  психики  человека 
разнообразия  поступающих  сигналов,  которые  определяют  смысловой  контакт  с  внешним 
миром  [см.  75,  68].  Представление  о  значительной  роли  разнообразия  в  организации 
архитектурной  среды  подтверждается  на  анализе  некоторых  негативных  явлений  массовой 
городской  застройки.  Общеизвестные  явления  монотонности  во  многом  связаны  именно  с 
недостатком различий в воспринимаемых видовых фрагментах, в композиции архитектурных 
комплексов в целом. В то же время не следует понимать разнообразие архитектурной среды 
упрощенно,  лишь  как  разнообразие  облика  зданий.  Против  таким  образом  понимаемого 
разнообразия в условиях массового строительства выступает, в частности, А. Т. Полянский [72]. 

12 Исследования композиции ансамблей проводились автором в 1981 — 1983 гг. по плану научных исследований ЦНИИТИА 
под руководством JI. И. Кирилловой.
13 Взаимосвязь положения о разнообразии как основе информации с информационно-эмоциональным воздействием 
архитектурной среды рассматривалась И. А. Страутманисом [86]
14  Об определении разнообразия как совокупности различии см. [95, 96].



Стремление добиться  разнообразия обязательно путем использования разных по архитектуре 
зданий в ряде случаев усложняет и удорожает строительство, да и в собственно композиционном 
отношении  при  нерешенных  связях  этих  зданий  между  собой  порождает  хаотичность  и 
пестроту.



Рис. 42. Схема взаимоотношения уровней формообразования архитектурного комплекса.

1—процессы  деятельности  людей,  организуемые  при  формообразовании;  2—функциональная.  
объемно-планировочная организация комплекса и отдельных объектов; 3—конструктивные системы; 
4-  технические  системы;  5—объемно-пространственная  композиция;  6—организация  отдельных 
элементов  перцептивного  пространства;  7—организация  пластических  элементов; 8—
колористическая организация;  9 —  организация природных элементов ландшафта (рельеф, массивы  
зелени и т. д.); 10 - различные объективно- материальные факторы формообразования.
Стрелками  показаны  наиболее  устойчивые  и  существенные  связи,  реализуемые  при  
формообразовании.



Рис.  43.  Фрагмент  застройки.  Различия  объемно-пространственного  уровня,  формирующие 
разнообразие  архитектурной  среды.  Внутримикрорайонное  пространство  характеризуется  
нежесткостью планировочных построений,  активно различными по высоте объемами, сложными и  
активными конфигурациями пространства, организованными богатым естественным рельефом.

Разнообразие архитектурного окружения формируется по многим признакам, в отношениях 
многих композиционных элементов. Оно складывается из сложности ландшафта, из различий 
раскрывающихся изнутри жилого массива пейзажей, из силуэтных построений и их изменений 
при  движении,  различий  участков  фасада  воспринимаемого  вблизи  отдельного  здания,  из 
многих различий, о роли которых подчас вряд ли «догадываются проектировщики, но которые 
приобретают в итоге первостепенное Значение в общем эмоциональном воздействии среды.

Представление  о  разнообразии  как  совокупности  многих  различий  позволяет  провести 
теоретический  анализ  характерных  причин  монотонности  массовой  застройки  и 
систематизировать  основные  средства  достижения  разнообразия.  Поскольку  различия 
формируются по многим признакам, то причины монотонности можно связывать с различными 
типами  композиционных  элементов  и  отношений.  На  уровне  объемно-пространственной 
композиции недостаточность различий в ряде ситуаций связана с невыявленностью в застройке 



характерных  перепадов  рельефа  —  различий  отметок,  с  отсутствием  пространственных 
раскрытий,  создающих  дальние  планы  при  взгляде  изнутри  жилого  массива,  с  отсутствием 
неожиданности  видовых  картин,  раскрывающихся  при  движении,  со  схематизмом 
планировочной структуры, значительной протяженностью однородных фасадов, с отсутствием 
зелени  и  элементов  благоустройства,  создающих  необходимое  визуальное  разнообразие  с 
помощью  активного  контраста  индустриальной  архитектуре  жилых  домов,  с  целым  рядом 
других композиционных особенностей. Различия в самой архитектуре могут дополняться теми 
или иными элементами ландшафта, включенными в архитектурный комплекс. Например, рельеф 
при активных падениях отметок может получить весьма интересное отображение в характере 
линий примыкания зданий к земле — в ступенчатости цокольной облицовки, в метричных либо 
в  свободных  ритмических  перепадах  линии  примыкания;  может  быть  дополнен  зеленью, 
подпорными  стенками  и  т.  п.  Различия,  выраженные  в  противопоставлении  прямых  линий, 
прямоугольных  контуров  силуэтных  построений  застройки  и  сложных  контуров  рельефа  в 
панорамных видах, выходят далеко за пределы отношений элементов отдельного здания. Здесь 
сами  здания  и  их  группировки  выступают  элементами  более  общих  видовых  картин. 
Объективно  возникает  задача  нейтрализовать  негативное  воздействие  множества  одинаковых 
элементов  и  отношений,  из  которых  формируется  панорама,  активизируя  различия,  которые 
могут сделать ее содержательной, эмоционально насыщенной. В этой связи нельзя не заметить, 
что  панорамный  фронт  больших  массивов  застройки  особенно  подвержен  подавляющему 
действию элементарных тождеств. Подробнее эти явления будут рассмотрены особо.

На собственно пластическом уровне композиции  —  в разработке фасадов  —  существуют 
свои причины монотонности, связанные с отсутствием необходимых различий. Несмотря на ряд 
существенных  улучшений  в  архитектурных  решениях  фасадов  жилых  домов,  однообразие 
сегодня  все  еще  свойственно  даже  некоторым  наиболее  представительным  архитектурным 
комплексам  Москвы,  где  почти  все  элементы,  формирующие  фасады,  образованы  только 
плоскостями,  только  прямыми  углами,  только  прямыми  линиями,  т.  е.  в  строжайшей 
тождественности с формами панельного дома в целом. Однообразие как бы вырастает из самой 
«молекулярной» структуры жилого дома, формируясь на уровне первичных его элементов  — 
перекрытий, панелей, проемов, перегородок и т. д., в которых по основным признакам многое 
тождественно.  Поэтому  поиск  необходимых  различий  на  этом  уровне  возможен  путем 
архитектурного  решения  всех  тех  фасадных  элементов,  которые  не  жестко  обусловлены 
конструктивно-технологическими факторами. При этом существенна возможность варьировать 
не  обусловленные  другими  элементами  детали  фасадов.  Ограждения  балконов,  лоджий, 
конфигурации  поручней,  цветочниц,  козырьков,  площадки  входов  и  т.  д.  могли  бы  иметь 
различную визуальную основу.  Как  показано  далее,  введение  в  однородно-жесткую систему, 
создаваемую фасадом панельного жилого дома (сетка швов, строго осевое расположение окон на 
панелях,  строгий  метрический  повтор  всех  элементов),  второй  пластической  темы  может 
служить  основой  эффективных  композиционных  приемов.  Такие  элементы,  контрастные 
основным  элементам  фасада,  многократно  Повторяясь,  создают  свой  графический  рисунок 
(иногда весьма своеобразный), образуют свои светотеневые структуры, свою ритмику, сложным 
образом включенную в четкую геометрию фасада в целом. Здесь возникает живая и сложная 
игра светотени, а не примитивно-жесткая решетчатая система. Одним словом, различия, которые 
введены,  казалось  бы,  в  не  столь  уж  существенные  элементы  фасада,  при  многократных 
повторениях таких элементов проявляют себя как композиционные системы.



Рис. 45. Схема организации улицы. Объемно-пространственная организация рассчитана на изменение  
видовых картин при движении. Объемы в разных планах  (нижняя зона: объемы,  образующие улицу;  
высотные  объемы  позади  основного  фронта  застройки)  создают  активное  композиционное  
разнообразие. Отношения объемов этих разных пространственных планов изменяются при движении,  
образуя  существенные  различия  видовых  фрагментов  и,  в  частности,  силуэтных  построений.  За  
объектами  первого  и  второго  планов  при  движении  неожиданно  раскрываются  объемно-
пространственные  построения  третьего  плана.  В  результате  композиция  застройки  приобретает  
живой характер.



Приемы другого рода, связанные с поиском активных различий в элементах протяженных 
фасадов жилых домов,— это создание цветовой системы фасада с помощью крупных цветовых 
«пятен»,  как  бы игнорирующих прямоугольную сетку и  создающих свою суперграфическую 
тему, что дополняется мелкими включениями цвета в отдельные элементы фасада (цветочницы, 
ограждения балконов и лоджий). Эта вторая тема может быть настолько активной, что берет на 
себя  даже  визуально  доминирующую  роль  по  сравнению  с  пластикой,  непосредственно 
отражающей  конструктивную  систему  здания.  Приемы  такого  рода  закономерно  вызывают 
профессиональные  дискуссии.  Некоторые  архитекторы  отрицают  возможность  активного 
использования  цвета,  визуально  разрушающего  тектонику  здания;  другие,  напротив,  видят  в 
таком  его  использовании  проявление  более  свободного  подхода  к  формообразованию  [37]. 
Широкое  распространение  суперграфических  приемов  цветового  решения  фасадов  и,  в 
частности,  их  проникновение  в  отечественную  практику  во  многом  объясняются  именно 
необходимостью создания активных различий в окружающей человека архитектурной среде. В 
условиях  однородного  цветового  окружения  при  доминировании  светло-серого  цвета  стен  и 
элементарной геометрии объемов возникает закономерное желание создать крупные цветовые 
акценты, нарушая прямоугольную сетку фасадов. В то же время эстетическая выразительность 
подобных приемов во многом зависит от их конкретного использования: от сочетания цветовой 
композиции  с  объемно-пространственной  организацией  зданий  и  комплексов,  от  качества 
красителей и строительной технологии и т. д. Поэтому вряд ли можно говорить о правомерности 
или  неправомерности  приемов  такого  рода  вне  зависимости  от  многих  конкретных 
архитектурно-строительных  условий.  Кроме  того,  нельзя  забывать,  что  разнообразие  среды 
может формироваться по многим признакам, так что активное введение цвета — лишь одно из 
возможных средств, позволяющих внести разнообразие в массовую застройку.

Теперь  необходимо  связать  различия  и  тождества  с  явлениями  организованности, 
упорядоченности  композиции15.  Если  разнообразие  можно  рассматривать  как  активное 
проявление определенных различий, а однообразие  —  как полное преобладание тождеств, то 
организованность композиции комплекса  может рассматриваться  как  активное проявление 
тождеств при условии его разнообразия.

В  соответствии  с  принятым  определением  организованность  не  существует  вне 
разнообразия.  Но  одно  из  этих  свойств  может  объективно  доминировать  над  другим  в 
конкретной  композиции.  Так,  жилой  массив,  расчлененный  элементарной  сеткой  улиц  и 
проездов,  есть  прежде  всего  проявление  организованности.  Здесь  ощущается  преобладание 
организующих тождеств над различиями. В то же время интересно решенный, пространственно 
развитой  жилой  массив  может  быть  организован  по  принципу  сложных  отношений  и 
восприниматься  как  живописная  композиция.  Здесь  уже  различия  играют  главную  роль,  а 
разнообразие  доминирует  над  строгой  упорядоченностью.  В  истории  архитектуры  мы 
сталкиваемся  со  сложными  проявлениями  разнообразия  и  организованности  в  композиции 
архитектурных ансамблей и комплексов, - с различными проявлениями этих свойств. История 
архитектуры  наряду  с  правильностью,  геометричностью,  ясным  выражением  в  объемно-
пространственных  построениях  зеркальной  симметрии  дает  многочисленные  примеры 
ансамблей  с  преобладанием  как  бы  случайных,  геометрически  нестрогих  объемно-
пространственных построений. 

15 Термины «организованность» и «упорядоченность» используются нами как синонимы.



Рис.  47.  Схема  взаимоотношения  объемно-пространственного  и  пластического  уровней  в  
композиции  комплекса  пяти-девятиэтажных  жилых  домов. Объемно-пространственное  решение  
комплекса само по себе достаточно интересно.  Образуются сложные пространства,  неожиданные 
раскрытия. Однако полная тождественность пластического материала фасадов нивелирует объемно-
пространетвенные различия.

Отсутствие  правильности  во  многих  архитектурных  ансамблях  объясняется  как  условиями 
длительного  исторического  формирования  некоторых  из  них,  так  и  собственно 
композиционными причинами, когда в композиции доминирует живописное начало или, точнее, 
когда в ней не действуют принципы строго геометрической организации. Но и в такого рода 
ансамблях  обнаруживаются  развитые  организующие  средства  —  различные  типы 
отождествления  композиционных  элементов,  организующие  среду  и  связывающие  их  в 
художественную целостность.

Разнообразие и  организованность  архитектурного окружения и  отдельных архитектурных 
форм — это не только условия информации, но и сложные символы человеческой деятельности, 
самого  существования  человека.  Разнообразие,  сложность  архитектурных форм,  являющиеся 
условиями их содержательности, одновременно несут особый комплекс значений —  значений 
жизненности архитектурного окружения, его близости органическому миру и самому человеку. 
В силу этого живая архитектурная среда,  основанная на определенном уровне разнообразия, 
воздействует как уютная,  теплая,  эмоционально созвучная людям.  Организованность,  в свою 
очередь,  символизирует  вносимую  человеком  в  окружение  разумную  упорядоченность. 
Символические особенности этих двух характерных свойств архитектурной композиции и их 
диалектические взаимосвязи в архитектуре отмечены еще Гегелем. Но если в эпоху Гегеля, как и 
в  последующие  периоды  доиндустриальной  архитектуры,  взаимоотношения  жизненности  и 
сложности архитектурной среды, с одной стороны, и ее упорядоченности, с другой, скорее лишь 
угадывались  во  многих  других  значениях  архитектурной  композиции,  то  в  современных 



условиях  эти  свойства  предстали  как  бы  в  обнаженном  виде.  Конвейер  индустриального 
строительного  производства  объективно  формирует  архитектурное  окружение,  всецело 
подчиненное  жесткой  упорядоченности  и  однотипности,  в  то  время  как  необходимая 
человеческому восприятию живость архитектурного окружения оказывается недостаточной из-
за  отсутствия  тех  объективно-материальных  факторов,  которые  в  предшествующие 
исторические  периоды  ее  порождали  (различия  условий  строительства  жилых  домов, 
используемых материалов и конструкций/ гибкое отражение в композиции условий территории, 
рельефа и т. д.).

В пластике архитектурного комплекса различные типы, организованности связаны с разными 
типами  тождеств:  повторяющиеся  фрагменты  фасадов  зданий,  «пятна»  лоджий,  панели, 
интервалы между зданиями, входы, окна и т.  п.,  образующие множество метрических рядов; 
зеркальная  симметрия  групп  элементов,  повторения  в  композиции  определенного  цвета  или 
фактуры и т. п.

Многие  тождества  при  формообразовании  современного  архитектурного  комплекса 
объективно обусловлены типизацией. Может показаться, что эта индустриальная природа как бы 
автоматически обеспечивает организованность композиции. Однако это не так.

Рис. 49. Проект жилого комплекса «Горубляны-3» в Софии. Весьма характерное развитие традиций в  
современной жилой застройке. При минимальном числе различных первичных элементов достигается  
максимальная  индивидуальность  комплекса.  Нежесткость  композиционных  построений,  кажущаяся  
случайность выражают сложность самих жизненных процессов. Система различий построена так,  
что нет двух одинаковых по облику жилых блоков, хотя и планировочно и конструктивно они во многом  
идентичны.  Сами  блоки  по-разному  примыкают  друг  к  другу  и  создают  сложную  планировочную  
конфигурацию:  метр  повторений  визуально  сбит.  Варьирование  балконов  и  эркеров  еще  более  
усложняет и индивидуализирует жилой комплекс. Это подчеркнуто и цветовыми отношениями.





Во-первых, выше уже говорилось, что организованность может быть разнообразной, живой, 
связанной в  той  же  композиции с  разнообразием,  или  может  превращаться  в  элементарную 
схему.  Во-вторых,  многочисленность  тождеств  в  архитектурном  комплексе  требует четкого 
представления  о  том,  какие  из  них  могут  быть  подчеркнуты, активизированы,  а  какие 
необходимо ослабить или нейтрализовать.

Таким  образом,  в  понятиях  различия  и  тождества  раскрываются две  взаимосвязанные 
группы  свойств  архитектурной  среды,  существенных  для  композиции  современных  жилых 
комплексов: их разнообразие и организованность. При этом разнообразие и организованность 
характеризуют  и  собственно  визуальный  уровень  композиции  (отношения  элементов  плана 
выражения),  и  отношения  элементов  плана содержания  (организованность  и  разнообразие 
смысловые).

Помимо понятий разнообразия и организованности для полноты отражения в композиции 
взаимосвязей  различий  и  тождеств  необходимо  ввести  понятие  «определенность».  Понятие 
«определенность» традиционно  для  эстетики.  В  данной  работе  это  понятие  целесообразно 
связать  с  представлением  о  воспринимаемых  архитектурных элементах  как  носителях 
многообразной  информации  и  характеризовать  с  его  помощью  отношения  различия  — 
тождества. Соответственно определенность будет пониматься как доминирование в композиции 
различия или тождества элементов по одному из активных различительных признаков. Если в 
отношениях  объемов  зданий  нет ясного  принципа  —  это  характерное  проявление 
неопределенности. Так, здания могут быть близки по высоте и массе, идентичны по характеру 
стенового  мотива,  но  эта  их  близость  воспринимается  как случайная.  Соответственно,  если 
определенность  способствует  информативности  формы,  то  ее  антиподом  является 
неопределенность. Ситуации неопределенности отношений наиболее полно можно выразить в 
формуле: «ни различия, ни тождества». Например, если на фасаде активно не выражена ни тема 
горизонтали,  ни  тема  вертикали, ни  какой-либо иной явный принцип организации и  трудно 
определить ведущую  тему,  то  это  означает  отсутствие  определенности  в  его пластической 
разработке. В формировании современного архитектурного комплекса или группы зданий при 
многократном  повторении элементов  нарушение  определенности  связано  и  с  различными 
зрительными искажениями. Например, если плиты балконов по всему фасаду имеют в плане 
тупой угол, близкий к 160—170°, фасадная поверхность кажется как бы всхолмленной, глаз не 
улавливает  принципа  строения  общей  формы.  При  взгляде  сбоку  вдоль  фасада 
неопределенность формы выражена как визуальная деформация всей фасадной поверхности. В 
других   случаях,  например,  вертикали  лоджий на  одном и  том же  фасаде  имеют  несколько 
разную  ширину  по  причине различных  требований  к  площади  квартир.  И  это  неосознанно 
воспринимается  как  досадная  ошибка.  Таких  проявлений  неопределенности в  композиции 
комплекса или отдельного фасада иногда возникает множество. И они могут играть заметную 
отрицательную  роль  в  общем эстетическом  воздействии  архитектуры,  делая  ее 
малоубедительной, лишенной необходимой ясности.

Итак, определенность можно характеризовать в понятии различия— тождества. Различия не 
должны уподобляться некоторой досадной ошибке, например принимать вид непроизвольной 
деформации формы или незначительного отклонения в размерах, идентичных по ряду признаков 
объектов.  Различие  —  тождество объектов  должно быть выражено до определенного уровня 
активности  —  до  уровня,  когда  она становится  носителем  информации,  выражает  либо 
различие, либо тождество самих процессов формирования сопоставляемых объектов.

Точно так же, как это происходит с разнообразием и организованностью, определенность в 
отношениях  элементов  визуального уровня  объективно  становится  смысловым  — 
семантическим  —  свойством  композиции,  ясность  визуальных  отношений  оказывается 
условием ясности  смысла.  Например,  определенность  в  отношениях  стены  и проемов  с 
преобладанием  либо  одного,  либо  другого  мотива  выражает  и  конструктивно-тектонический 



принцип  (мощная  несущая  стена, каркас  или  навесные  панели).  Подчинение  темы  проемов 
мотиву стены  —  прием,  который  имеет  определенную  систему  обусловленностей.  На 
визуальном уровне важно само различие  —  преобладание поверхности или проема (ведущего 
признака).  На  смысловом  уровне важно,  какой  тектонический  принцип  и  какую  образность 
выражает такая  стена.  Если  преобладает  массив  стены,  то  семантически  определенным 
становится  выражение  самонесущего  принципа,  а  с  ним  и  особой  образно-эмоциональной 
характеристики  здания  как  замкнутого,  защищенного  от  посторонних,  связанного  с  образом 
дома-крепости и т. д.

Мы рассмотрели в общем виде роль разнообразия, организованности и определенности как 
особых  свойств  композиции  архитектурного  комплекса.  Теперь  остановимся  на  взаимосвязи 
этих свойств.  Проанализируем  взаимосвязь  разнообразия  и  организованности.  Наиболее 
наглядно  этот  аспект  раскрывается  при  соотнесении  разнообразия  пластической  темы  и 
метрических повторений как характерного проявления организованности.

Одной из заметных тенденций в практике современного проектирования крупных массивов 
застройки, да и отдельных зданий является стремление отойти от чрезмерно жесткой системы 
метрических повторений элементов. Это наглядно выражается в проектах жилых комплексов, 
создаваемых из блокированных жилых домов (например, в работах болгарских архитекторов).

Метр  всегда  очень  широко  использовался  в  архитектуре.  Однако в  век  индустриального 
строительства  это  явление  особое.  Повторение как  бы  автоматически  пронизывает  среду 
современных комплексов. Из средства формирования художественного образа и гармонизации 
формы метр зачастую превращается в негативное явление, отождествляя в системе застройки 
многие элементы — от крупных объемов зданий и интервалов между ними до мелких фасадных 
элементов. Метрические  повторения  в  условиях  полной  тождественности  большого  числа 
элементов  могут  воздействовать  как  угнетающая  монотонность,  что  можно  объяснить  как 
недостатком необходимых для восприятия  различий,  так  и  семантикой жестких  повторений, 
символизирующих бездушный индустриальный конвейер. Поэтому тенденция, о которой идет 
речь,  связана  со  стремлением  найти  приемы  «защиты»  от  визуально  активных  проявлений 
метра.

Введение различий в системы тождеств находит отражение в различных композиционных 
приемах — в изменении одного из элементов в ряду других; в композиционных акцентах, как бы 
неожиданно возникающих в системе метра и  т.  д.  Эти приемы тем более  важны, поскольку 
элементы метра в  массовой застройке во  многих случаях выступают сегодня огромными по 
абсолютным размерам пластическими образованиями, которые зачастую не имеют в композиции 
необходимого  продолжения,  каких-либо  связей  с  сопредельными  массивами  застройки.  При 
высоте  зданий  в  16  этажей  элементы  входов, например,  которые  при  меньшей  этажности 
образуют достаточно  акцентированные промежуточные элементы метрического  ряда,  уже  не 
могут  выполнять  функции  полноценных  композиционных  связей  вследствие  их  малой 
визуальной активности, композиционной незначительности по сравнению с вертикалями групп 
лоджий.  Отсутствие  элементов,  способных  играть  роль  связей  между  такими  группами  и 
усложнять  метр,  приводит  одновременно  и  к  монотонности  застройки, и  к  утрате  ею 
композиционного единства.



Рис. 53. Схема взаимосвязи основных различий и тождеств организуемых компонентов 
архитектурного комплекса. 1—организуемые при формообразовании процессы деятельности людей; 2
—функциональная объемно-планировочная организация комплекса и отдельных объектов; 3—
конструктивные системы; 4— технические системы; 5—объемно-пространственная композиция; б—
организация отдельных элементов перцептивного пространства; 7—организация пластических 
элементов; 8—колористическая организация; 9—организация природных элементов ландшафта 
(рельеф, массивы зелени и т. д.); 10 - различные объективно- материальные факторы 
формообразования. Соединительными линиями показаны наиболее устойчивые и существенные связи,  
реализуемые при формообразовании.



Монотонность  застройки  усугубляется  тем,  что  односложный  метр воспринимается 
одновременно  в  различных  пространственных  планах. Группируясь  иногда  в  огромные 
схематические  сообщества,  тождественные  пластические  элементы  перестают  выполнять  в 
композиции  и  функцию  масштаба,  становясь  лишь  «пятнами»,  снизу  доверху членящими 
фасады.  В  этой  структуре  общего  «пятна»  единичная лоджия  или  балкон,  их  ограждения, 
несущие  плиты,  цветочницы  и т.  п.  на  некотором  удалении  от  фасада  перестают  быть 
носителями информации  об  истинной  величине  элементов.  Следовательно,  источником 
однообразия  служит  не  столько  само  по  себе  использование метра  крупных  группировок 
элементов  на  фасадах,  сколько  острый недостаток  различий,  неразвитость  системы, 
односложность отношений элементов как внутри активных «пятен», так и в интервалах между 
ними.  Здесь  мы  имеем  дело  с  элементами  и  отношениями,  которые дают  простейшую 
информацию, мгновенно расшифровываемую при восприятии.

Казалось  бы,  однородность  зданий  по  высоте,  тождественность объемов  по  основным 
геометрическим  признакам  заведомо  должны обеспечивать  единство  застройки.  Однако 
чрезмерно  активная  расчлененность  фасадов,  визуальное  обособление  на  них  вертикальных 
элементов, их светотеневой, а часто и цветовой контрасты по отношению ко всей поверхности 
не  позволяют  говорить  о  подлинном единстве.  Эти  явления  усиливаются  по  причине 
схематичности торцов. Складывающиеся в системе застройки отношения здание — интервал в 
большинстве  случаев  элементарны.  Поэтому  представляются важными  поиски  их  более 
развитых отношений, например путем проектирования различных угловых секций, применения 
поворотных вставок,  использования  для  связи  торцов  пристроенных  объемов, активного 
дополнения  интервалов  зеленью,  введением  торцевых лоджий,  балконов  и  т.  п.  Конкретные 
приемы такого рода диктуются строительными возможностями, но их сущность остается при 
этом общей. Она заключается в «сцеплении» массы здания с пространством, т. е. в включении 
конфигурации  пространства,  ограниченного  торцами,  в композицию  как  ее  необходимого 
компонента,  в  формировании  разнообразия  таких  крупных  фрагментов,  какими  являются 
видовые картины торцов зданий и ограничиваемых ими пространственных интервалов. Сегодня 
открытый,  воспринимаемый  со  многих  точек  торец 16-этажного  здания  сам  по  себе 
представляет композиционную проблему.

Подход к разнообразию как к совокупности различий позволяет осмыслить, на каком уровне 
организации различия должны быть акцентированы, а на каком их роль второстепенна. Попытки 
искать решение проблемы на уровне обогащения пластики внутри активных схематичных пятен 
мало что дают, являясь примером неэффективного использования средств, так как при этом не 
затрагивается  сама  55 основа  элементарного  решения.  Скорее,  наоборот,-  во  многих  случаях 
подобное  пластическое  и  цветовое  насыщение,  стремление  обогатить форму  в  пределах 
элементарного пятна только усиливает обратный эффект, ибо односложность метра становится 
еще активнее.

Итак, композицию архитектурного комплекса и, в частности, его пластическую организацию 
целесообразно  рассматривать  как определенную  организацию  отношений  композиционных 
элементов — их различий и тождеств (см. схему выше).

Поскольку различия и тождества составляют объективную основу визуальной информации, 
то  как  понятия  они  являются  логически исходными  по  отношению  к  другим  понятиям, 
связанным со средствами композиции и, в частности, со средствами пластической организации. 
В  соответствии  с  этим  известные  средства  композиции  — ритм,  различные  проявления 
симметрии,  контраст,  нюанс  и  другие  — могут  рассматриваться  как  проявление  различий и 
тождеств в отношениях элементов композиции по разным признакам. В работах по проблемам 
информации  и  распознавания  образов  показано,  что  различия  и  тождества  —  результат 
сравнения  элементов  по  отдельным (дифференциальным)  признакам  [68,  с.  224]. 



Дифференциальные признаки  принято  делить  на  качественные  и  количественные16.  К 
качественным признакам композиции архитектурного комплекса могут быть отнесены такие, как 
взаимное расположение крупных масс; их  геометрическая форма; направление в пространстве 
(объемно-пространственный уровень);  сложность или простота планировочных конфигураций 
зданий; рельефность фасадов; однородность или неоднородность их архитектурного решения; 
фактура  и  цвет.  К  количественным  признакам  могут  быть  отнесены  такие,  как  размеры 
линейных отрезков,  площади  и  объемы,  числовые  характеристики  групп  композиционных 
элементов.

Рассмотрим  сначала качественные  признаки. Обычно  их  выражают в  форме 
противопоставлений  (бинарных  признаков).  Такими  противопоставлениями  являются, 
например, вертикаль — горизонталь, плоскость — объемно-развитая форма, монохромность — 
полихромность и т. п. В конкретной архитектурной форме либо проявляются активные различия 
элементов по каждому из бинарных признаков данного рода, либо развивается только один из 
них  (единичный),  но  могут и  вообще  отсутствовать  признаки  данного  рода.  Например, 
одинаково активное  проявление  на  фасадной  поверхности  горизонтальных  и  вертикальных 
членений  —  бинарный признак композиции; активное проявление горизонтали  —  единичный 
признак; отсутствие же активных вертикалей и горизонталей свидетельствует о том, что данный 
признак вообще не свойствен конкретной композиции. Часто в ней могут выделяться другие 
признаки  —  диагональное  построение,  «шахматная  сетка»  или  равномерное,  нейтральное 
чередование проемов, не выявляющее на фасаде активной направленности этих элементов.

Введенное  понятие  «признак»  позволяет  уточнить  взаимосвязь композиционных  средств, 
основанных на использовании различий и тождеств. Очевидно, различия и тождества элементов 
могут  проявляться  в  архитектурной  форме  и  по  отдельным  признакам,  и  по нескольким 
одновременно.  При  этом активизация  различия  или  тождества  связана  с  увеличением числа 
признаков, по которым различаются или тождественны соответствующие элементы.

Любой  единичный  или  бинарный  признак  характеризуется  определенной  активностью  в 
конкретной  системе  элементов  и  отношений. Так,  если  в  композиции  имеются  наклонные 
элементы  (наклоны боковых  стенок,  разграничивающих  балконы,  открытых  лестничных 
маршей, пандусов и т. д.), их собственная активность при восприятии объекта во многом будет 
зависеть от активности горизонталей и вертикалей, с которыми соотносятся наклоны, образуя с 
ними  бинарные  признаки:  наклон  —  горизонталь,  наклон  —  вертикаль,  наклон  — 
горизонтальная (или вертикальная) структура.

Активность  единичного  признака  композиции  подчиняется  действию  принципа 
определенности.  Если  этот  признак  достаточно  активен,  он  должен  быть  выражен  в  ясной, 
развитой системе тождеств. Случайность признака приводит к неубедительности всей формы. 
Так, в последнее время построено немало крупных жилых зданий Из кирпича, где в качестве 
основного Пластического признака использовано энергичное скругление балконов. Однако не 
все  из  этих  фасадов  удачны,  так  как  на  некоторых  из  них  такое  скругление  не  находит 
выражения  ни  в  каких  других  признаках  фасада  и  выглядит  случайным.  Аналогичны  и 
скругления стенок лоджий в некоторых жилых комплексах. Не получая необходимого развития в 
композиции,  такие  признаки  могут  выглядеть  случайными,  не  подготовленными  другими 
архитектурными  элементами,  как  бы  искусственно  навязанными  другой  системе  элементов 
архитектурной формы.

16  Различение признаков на качественные и количественные - важнейшее условие использования метода дифференциальных 
признаков в любой области знания. Это положение обосновано, в частности, работах по проблемам распознавания образов 
[24], где является основой формирования так называемого алфавита признаков.



Рис. 57.  Схема застройки жилого комплекса «Зеленый Луг-5»  в Минске. Округления ограждающих 
стенок лоджий на торцах жилых домов отражают поиски активных различий  —  новых признаков,  
вводимых в композицию архитектурных комплексов. В то же время подобный активный признак должен  
находить развитие и в каких-то других архитектурных элементах, например в организации фасадов, в  
архитектуре  земли,  малых  формах  и  т.  п.  Активный  организующий  признак  требует  развития  — 
распределенности в пространстве.

Развитие отдельных признаков формы как организующего ее активного начала не является 
чисто  формальной  закономерностью композиции.  Тот  или  иной  признак  обусловлен 
объективными формообразующими факторами и благодаря этому в информационной системе 
архитектурной формы приобретает роль знака-признака (единицы плана содержания). Именно 
отдельные  признаки,  получая активное  выражение  в  композиции,  становятся  ее 
содержательными составляющими, кодируют многообразные значения.

Эти значения не ограничиваются раскрытием материальных обусловленностей формы, но 
распространяются на всю многосложную образно-эмоциональную и культурно-символическую 
информацию.  В качестве  конкретных  носителей  информации  такого  рода,  как  правило, 
выступают  либо  бинарные  признаки,  либо  реализации  (пучки  пересечения  нескольких 
признаков).  Так,  характерные цветовые или цветофактурные сочетания являются носителями 
традиционных  образов, что  иногда  достигается  просто  использованием  традиционного 
материала. Если же эти признаки дополняются традиционными признаками расчленения стены, 
намеками на традиционные формы (например, арки), то аналогии с архитектурными образами 



определенной культуры становятся  более активными. Здесь мы сталкиваемся с  механизмами 
формирования  значений,  подобными  семантике  языка.  Отдельные  признаки  и  их  сочетания 
несут  размытые,  неопределенные  ассоциации  и  образы,  но  в  соединении  друг  с  другом, 
дополняя друг друга, образуют более конкретные образные аналогии.

Итак,  отдельные  пластические  элементы  соотносятся  друг  с другом  по  тем  или  иным 
признакам. При этом отдельные признаки могут оказаться присущими одновременно различным 
элементам, например,  заглубления  лоджий  могут  служить  активными  горизонталями  или 
вертикалями  фасада,  а  также  его  цветовыми акцентами. Эти  особенности пространственного 
соединения признаков в конкретном объекте характеризуются понятием «реализация»17.

И  по  другим  дифференциальным  признакам  в  пластике  проявляются  свои  элементы  и 
отношения.  Так,  все  виды  заглублений  на  фасадной поверхности  —  это  самостоятельный 
признак. На одном фасаде современного жилого дома можно проследить ряд градаций  —  от 
самых мелких заглублений (типа филенок, различных мелких раскреповок) до средних (ниши, 
оконные проемы и т.  д.)  и глубоких западов (заглубления лоджий или ступенчатость фасада, 
связанная  с  решением плана,  и  пр.).  Градации  этого  признака,  определяются,  как  видим, 
величиной заглублений. Если обратиться к истории зодчества, то в разные ее периоды можно 
обнаружить  исключительное  богатство  в  композиционном  использовании  этого  признака. 
Например, фасады зданий В. Растрелли имеют богатую гамму западов и выступов. Крупнейший 
мастер русского барокко создает сложную пластику фасада, то переводя тему в более спокойное 
русло, то предельно драматизируя сгущение различий по этому признаку, нагнетая светотень.

Таким  образом,  основой  информативности  композиции  архитектурного  комплекса  и,  в 
частности,  его  пластических  особенностей являются  различия  и  тождества  композиционных 
элементов  по  разным  признакам.  Композиция  комплекса  по  существу  и  является  поиском 
определенных различий и тождеств его элементов, поиском таких отношений этих элементов, 
которые  делают  архитектурную  среду наполненной  многообразным  содержанием, 
организованной как некоторая художественная целостность и вместе с тем организованной и 
разнообразной  на  визуальном  уровне  (элементы  и  отношения  плана выражения).  При  этом 
собственно пластический уровень композиции оказывается тесно  связан с  ее общим объемно-
пространственным уровнем. Эти взаимосвязи требуют специального анализа.

1.3.4. ВЗАИМОСВЯЗИ ПЛАСТИЧЕСКИХ И ОБЪЕМНО-ПРОСТРАНСТВЕННЫХ 
КОМПОНЕНТОВ АРХИТЕКТУРНОГО КОМПЛЕКСА

Напомним: пластика в принятом значении термина формирует «внешние покровы» формы, в 
то  время  как ОБЪЕМНО-пространственная  организация  комплекса  есть  та  основа,  на  которой 
вырастает пластическая  тема.  Как  и  объемно-пространственная  композиция, пластика 
формируется  на  содержательной  информативной  основе. Схематичность  же,  элементарность 
объемно-пространственной  ситуации  способны  сделать  малоэффективными  любые 
пластические находки.  Конечно,  бывает и так,  что содержательная,  эстетически полноценная 
объемно-пространственная  композиция  во  многом  превосходит  элементарную  пластическую 
разработку.  Иными  словами,  общее  композиционное  решение  архитектурного  комплекса 
достаточно интересно, в то время как архитектура домов примитивна. Но здесь в большинстве 
случаев ситуация такова, что от архитектора вообще не зависела судьба пластического решения, 

17  Понятие «реализация» признаков введено в теории распознавания образов с целью математической формализации визуально 
воспроизводимых объектов [24, с. 14). В статье автора [79] была детально показана роль в композиции пространственного 
сочетания различных признаков.



так как он использовал типовые здания. Разумеется, наилучшей в эстетическом плане следует 
считать ситуацию, при которой содержательное объемно-пространственное  решение комплекса 
дополняется развитой архитектурной разработкой объемов.

Схематичность  элементов  и  отношений  на  уровне  крупных  объемов  лишает  пластику 
существенной  части  ее  семантики,  а  именно  —  информации  о  структурной  организации 
архитектурного  пространства.  Даже  достаточно  интересная  и  выразительная  пластика 
отдельных  зданий  не  может  нейтрализовать  негативное  эмоциональное  воздействие 
примитивной организации пространства,  скорее  —  по  контрасту  —  она  остро  подчеркивает 
примитивность  композиции.  Напомним,  что  еще  в  1953  г.  И.  В.  Жолтовский  писал:  «Для 
решения  архитектуры  крупнопанельных  домов  особенно  важно  иметь  полную  возможность 
свободно  лепить  объемы  здания».  И  далее:  «Здесь,  чтобы  добиться  выразительности 
архитектуры,  нужно  интересно  построить  крупные  массы  композиции,  использовать  объем, 
пространство, силуэт» [38,  с.  5]. Таким образом, возможности композиции при использовании 
укрупненных  элементов  (панелей)  мастер  видит  прежде  всего  в  активном  разнообразии 
объемно-пространственных  отношений.  Пока  наша  архитектура  не  смогла  полностью 
реализовать этот, несомненно, эффективный принцип: Скорее наоборот — технология сборного 
домостроения  на  некоторое  время  сковала  гибкость  в  развитии  объемно-пространственных 
систем застройки. Лишь в последние годы начали появляться различные приемы организации 
пространства. Однако пластика фасадов все еще мало приспособлена к тому, чтобы поддержать 
более развитые объемно-пространственные решения жилых комплексов.  Для этого есть свои 
объективные  причины.  Организация  пространства  в  большей  мере  зависит  от  самого 
архитектора,  в  то  время  как  новшества  в  решении  фасадов  в  значительной  мере  связаны с 
развитием технологии.  Не  случайно  в  последние  годы в  проектировании явно  обозначилось 
стремление  к  отходу  от  жестко  метричных  элементарных объемно-пространственных 
построений. В частности благодаря одной лишь угловой секции, примененной в ряде жилых 
комплексов, удалось существенно обогатить объемно-пространственное решение застройки; в 
значительно большей мере учитывается рельеф и таким образом, активнее «работает» силуэт. 
Однако,  получая  первоначальное  развитие,  то  или  иное  новое  средство  вслед  за  освоенным 
домостроителями элементом употребляется повсеместно без каких- либо вариаций я возникают 
шаблоны решений на объемно-пространственном уровне. Именно так произошло, например, с 
упомянутой поворотной вставкой, которая, отождествив многие жилые массивы, остается пока 
едва ли не единственным средством создания пространственного разнообразия жилых групп. 
Этого  можно  было  избежать, если  бы  был  применен  не  один,  а  два-три  типа  вставок  с 
различным пластическим  решением,  а  также  с  решением  конструктивным, дающим 
возможность качественно менять блокировку секций на фасадах при их изломе.  Но так  или 
иначе  наблюдаются  активные  тенденции   поиска  разнообразия  композиции  застройки  на 
объемно-пространственном  уровне,  призванные  компенсировать  однообразие  в  решении 
фасадов.

Соотнесем теперь явления организованности и разнообразия и рассмотрим эти свойства на 
тех же двух уровнях. Здесь выявляются определенные закономерности. Так, в условиях строго 
метрического построения архитектурного комплекса, когда его организованность проявляется в 
повторении самих зданий, пластика в известной мере может освобождаться от этой функции и 
развиваться  более  свободно. В  этом  случае  она  создает  как  бы  вторую  линию  звучания, 
сопровождающую  общую  тему  повторений  крупных  объемов,  чем  вносит в композицию 
необходимое  разнообразие.  В  этих  случаях  особое  значение  приобретает  выбор  приема 
возможного  развития  пластической темы  Одни приемы  основываются  на  усложнении  метра 
объемно-пространственной организации,  т.  е.  на  формировании более  развитых метрических 
построений  групп  пластических  элементов,  другие, используемые  реже,  основаны  на 
отступлениях  от  системы  метра в пластической  теме  -  на  использовании  разрядок  или, 



наоборот, сгущений (мест большего пластического напряжения).
Количественное накопление, казалось бы,  незначительных различий в пластике отдельных 

фасадов  может  давать  необходимые качественные  различия  на  уровне  всего  архитектурного 
комплекса. Например,  смещение  оконных  проемов  с  оси  панели,  что  делается  в некоторых 
современных  жилых  комплексах,  дополненное  смещениями других  элементов  (цветочниц, 
балконов) и усиленное цветом, дает достаточно широкую вариабельность фасадов идентичных 
зданий и вносит разнообразие в общую систему.

При свободных, нерегулярных объемно-пространственных построениях комплекса функция 
пластики во многом связана с необходимостью визуальной организованности застройки. Речь 
идет  не  только о  приемах,  основанных  на  создании  непосредственных  визуально активных 
связей отдельных объектов с помощью горизонтальных членений или цвета,  но и о приемах 
более  сложных и тонких.  Например, одним из  признаков  тождественности  может  выступать 
однородность темы разных фасадов; вкрапления групп элементов такой темы, хотя на фасадах 
разных зданий эти элементы могут располагаться неидентично, не в том же поэтажном порядке, 
не  с  тем  же  шагом  и  т.  д., а  по  общему  для  комплекса  принципу  свободной  объемно-
пространственной  организации.  Таким  образом,  даже  родственный  характер пластической 
разработки  отдельных  участков  фасада  может  выступать активным  средством  достижения 
общей  организованности  в  рамках  свободной  объемно-пространственной  композиции.  Если 
разнообразие комплекса  здесь  достигается  на  объемно-пространственном  уровне (развитой 
силуэт, неожиданные раскрытия пространства и т. п.), то организованность — на пластическом. 
При  этом  возможно  развитие  общих  организующих  признаков  в  пластике  зданий  и  в 
«архитектуре  земли»  (в  организации  площадок,  подпорных  стенок,  малых форм,  характере 
замощений и т. д.).

Итак,  разнообразие,  с  одной  стороны,  и  организованность  —  с другой,  как  условия 
информативности  архитектурной  среды  являются взаимодополняющими  свойствами 
композиции  архитектурного комплекса  на  обоих  уровнях  его  организации  —  объемно-
пространственном и пластическом.

1.3.5. ПЛАСТИКА КОМПЛЕКСА И ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫЕ УСЛОВИЯ 
ЕГО ВОСПРИЯТИЯ

Композиция  архитектурного  комплекса  представляет  собой  не только  организацию  этого 
комплекса в целом как множество разновременно воспринимаемых человеком объектов, но и 
организацию наиболее  существенных  видовых  картин,  фрагментов  застройки  на основных 
маршрутах движения людей с  учетом времени,  дистанции и последовательности восприятия 
объектов. Подобно общему объемно-пространственному решению, пластическая организация в 
значительной мере взаимосвязана с этими особенностями восприятия. В данном подразделе мы 
попытаемся выделить и систематизировать характерные ситуации восприятия, требующие учета 
в композиции комплекса и, в первую очередь, в его пластической организации.

В  зависимости  от  своего  пространственного  строения  и  процессов восприятия 
архитектурный  комплекс  предстает  по-разному:  в  одних случаях  как  картина,  формируемая 
сопоставлением  многих  объектов (как  бы  «широкоформатные»  картины  панорамного 
характера); в других случаях комплекс может восприниматься как не столь крупная панорама, а 
развертываться  постепенно,  во  времени;  наконец, образ  комплекса  может  формироваться  в 
основном по ходу движения зрителя динамично сменяемыми картинами — от более замкнутых, 
камерных, до крупных и неожиданных раскрытий.

Каждая  видовая  картина  объективно  предполагает  определенное архитектурное  решение, 
отвечающее  характеру  восприятия.  Так, специфика  отношений  элементов  панорамы  при  ее 



восприятии  в  целом  с  дальних  точек  требует  расчлененности  всего  комплекса  глубинными 
пространственными раскрытиями,  крупных обобщений групп фасадных элементов,  создания 
различий крупных фасадных поверхностей. Без этого панорама становится монотонной, так как 
однообразие  практически  одновременно  воспринимаемого  фронта  застройки  в 2-3  фасада  и 
монотонность панорамы огромного комплекса явления весьма различные.

Интересно чередующиеся глубинные раскрытия на  панораме  — это ее  главные акценты. 
Можно рассматривать условно и ее пластический уровень, т. е.  говорить об особой «пластике 
панорамы». Здесь элементами выступают уже целые группы зданий, а выходы улиц,

площади, общественные здания  —  потенциальными акцентами крупной видовой картины. 
Организация  панорамы  значительно  облегчается при  наличии  воспринимаемого  вместе  с 
архитектурой  сложного  рельефа,  что  требует  первоочередного  учета  при  проектировании. 
Например, пластичный рельеф крутых, обрывистых сбросов к реке на панораме воспринимается 
как своего рода высокий подиум, задающий архитектуре определенный композиционный строй.

Внутриквартальному полуобособленному пространству свойственны свои пространственные 
и пластические отношения элементов архитектурного комплекса: здесь в различных ракурсах 
раскрываются отдельные фасады и отношения их пластических элементов воспринимаются во 
временной  последовательности.  Во  многих  исторических городах  восприятие  рядовых 
элементов застройки чаще всего ограничено узким пространством улицы — непрерывная смена, 
калейдоскопичность,  пестрота  пластических  элементов  во  многом  формируют и  ее 
эстетическую сущность.  Для современной городской среды более характерны одновременное 
восприятие многих зданий, раскрытие протяженного фасадного фронта, глубинные разрывы в 
нем, непрерывное «перетекание» друг в друга полуобособленных пространств.

Итак, выявляется самостоятельный аспект проблемы — зависимость разработки комплекса и 
его отдельных объемов от пространственно-временных условий восприятия.

В исследованиях К. Линча, а затем Е. Л. Беляевой, В. Г. Тальковского, Э. М. Климова, других 
авторов  специально  рассматривались условия  восприятия  и  их  влияние  на  формирование 
застройки:  восприятие  со  стационарных  точек,  в  движении  пешехода  и  с  движущегося 
транспорта.  Для  целей  данного  исследования  —  рассмотрения  особенностей  организации 
застройки  —  существенно  также  положение  воспринимающего  субъекта  по  отношению  к 
объектам восприятия (снаружи или внутри застройки, удаленность от них и некоторые другие 
особенности).  Поэтому  здесь  предлагается  несколько  иная  —  авторская  —  классификация 
различных  ситуаций  восприятия  застройки, обусловленная  разными  типами  отношений 
воспринимаемых элементов.

По  пространственно-временным  особенностям  их  восприятия  элементы  архитектурного 
комплекса объективно различаются на те, которые воспринимаются в рамках общих для них 
видовых картин, т.  е.  воспринимаются  единовременно,  и  те,  которые могут  восприниматься 
только разновременно, т. е. не входят в общие визуальные картины. Если элементы и отношения 
первого  типа  существенны для  формирования  образов  отдельных  фрагментов  застройки, 
внутри- квартальных пространств или даже панорам, то элементы и отношения второго типа — 
для  формирования  визуального  образа  и  художественных   особенностей  архитектурного 
комплекса  в  целом  или  тех  его объемно-пространственных  составляющих,  которые 
раскрываются постепенно.  Исходя  из  этого  различения,  можно  рассматривать  организацию 
комплекса  как  организацию  отношений  элементов  этих  двух типов,  воспринимаемых 
единовременно и разновременно. Рассмотрим их последовательно.

Отношения элементов, воспринимаемых единовременно:
   1.  Одновременное  восприятие  крупных  массивов  с  дальних  точек. Здесь  возможны 
следующие ситуации:

а — с автомобильных магистралей;
б — с пешеходных путей, проходящих в относительном отдалении от массива;



в — из окон смежных массивов;
г —  из лесопарковых зон, когда массив воспринимается сквозь деревья или когда первый 

план картины образует свободный от застройки ландшафт.
     2. Восприятие комплекса из внутриквартального пространства — изнутри жилой застройки. 
Осуществляется  преимущественно  при пешеходном  движении  либо  из  внутриквартальных 
проездов. Здесь возможны следующие ситуации:

а — в интервале между жилыми домами первого плана раскрываются здания других планов 
или фасад одного глубинного плана перекрывает всю видовую картину в интервале;

б — объект или группа объектов воспринимается на фоне других; например, группа башен 
на  фоне протяженного фасада или нескольких  фасадов, общественное  здание  на  фоне жилых 
блоков;

в — всю визуальную картину формирует здание или какой-либо его фрагмент.
      3. Восприятие объектов улицы (транспортной или пешеходной).
    4. Восприятие объектов, образующих единый, протяженный фронт — общую протяженную 
фасадную  поверхность,  открытую  на свободное  пространство  и  одномоментно  с  ними 
воспринимаемую.

Здесь ситуация во многом связана с  типом самих зданий, например блокированных жилых 
домов или однородно протяженных, и зависит от их силуэта. Восприятие такого фронта может 
осуществляться с дальних точек как одномоментное и под значительным углом как постепенное 
восприятие.

5.  Восприятие  объекта  непосредственно  в  ближней  зоне,  целиком заполняющего  кадр  в 
сочетании с фрагментами архитектуры земли  — малыми формами, зеленью. Осуществляется 
при пешеходном движении с программируемых в проекте стабильных точек и путей движения 
(дорожки или другие пути следования, места отдыха).

Осмысление архитектурной композиции комплекса трудно представить вне анализа  таких 
ситуаций.  Каждая  из  них  так  или  иначе должна  учитываться  в  проектировании.  Однако  в 
современных условиях  массового  строительства  это  далеко  не  всегда  возможно  по причине 
организационного  разрыва  между  проектированием  типового здания  или  блок-секции  и 
разработкой  конкретного  жилого  комплекса. В  то  же  время  тенденция  к  поискам 
организационных  форм  и  методов проектирования,  обеспечивающих  индивидуальность 
массовой застройки,  позволяет  надеяться  на  то,  что  в  дальнейшем  появятся большие 
возможности для учета этих ситуаций.

Отношения композиционных элементов комплекса, воспринимаемых разновременно. В 
чем  выражается организация  элементов и отношений, воспринимаемых разновременно. 
На  объемно-пространственном  уровне  она  выражается  в  таких  специфических  задачах,  как 
поиск  взаиморасположения,  размерных  отношений  формы,  направлений элементов 
пространства  и  массы.  Подобные элементы и отношения наиболее  наглядно  выражаются  на 
макете. На уровне пластической организации элементов, воспринимаемых разновременно, это 
выражается  в  таких  специфических  задачах,  как  поиск  взаимосвязей  объемов и  крупных 
пространств по их пластической насыщенности, степени расчлененности, активности светотени 
и  т.  п.  Такие  отношения непосредственно  в  какой-либо  определенной  видовой  картине  не 
воспринимаются,  а  входят  в  формирование  визуального  образа комплекса  в  целом,  который 
складывается из разновременного восприятия различных видовых картин.

Если  пространственные  отношения  композиционных  элементов в  видовых  картинах  при 
восприятии этих элементов движущимся субъектом изменяются, то их отношения по характеру 
расчлененности, геометрической форме, фактурным и цветовым признакам остаются достаточно 
стабильными. Например, при движении зрителя  акцентное здание смещается по отношению к 
элементам  фоновой  застройки, изменяется  взаимное  расположение  в  кадре  объемов  и  их 
элементов. Однако  отношения  фасадных  поверхностей  (например,  активных  членений  и 



нейтральной  пластической  темы)  остаются  теми  же  со  многих  видовых  точек.  Поэтому 
независимо  от  того,  как  изменяются отношения  объектов  в  видовых  картинах,  необходима 
общая организация их отношений.

Организация разновременно воспринимаемых композиционных элементов комплекса — это 
не  только  их  организация  в  целом,  независимо  от  последовательности  визуального 
предъявления,  но  и  определенная  организация  характерных  последовательностей 
воспринимаемых объектов, которая выражается в композиционном решении видовых картин на 
основных  маршрутах  движения  жителей.  Здесь особое  значение  приобретают  временные 
условия  восприятия.  В  связи с  этим  рассмотрим  характерные  влияния  этих  условий  на 
пластическую разработку объектов комплекса.

Временные условия восприятия не могут не учитываться при разработке акцентов в жилом 
массиве, при детализации элементов фасадов, что специально рассматривалось в  диссертации 
Э.  М.  Климова,  посвященной  особенностям  восприятия  архитектуры  в  движении [51,  с.  6]. 
Восприятие  со  стационарных  точек  зрения  характеризуется,  согласно  Э.  М.  Климову, 
неограниченностью времени визирования, что создает условия для более тонкой деталировки 
объектов,  выступающих  элементами  видовых  картин.  В  то  же  время  «краткая  экспозиция» 
видового  кадра  ограничивает  возможности  прочтения такой  деталировки.  Поэтому,  как 
показывает  Э.  М.  Климов,  наиболее эффективна  детальная  разработка  тех  объектов  или  их 
элементов, которые  воспринимаются  в  течение  относительно  длительного  времени. Помимо 
объектов,  воспринимаемых  со  стационарных  точек,  длительное время  в  визуальном  кадре 
находятся элементы, расположенные на продолжении  линии  движения пешеходов;  например, 
расположенные по оси транспортной или пешеходной улицы участки фасадов,  значительное 
время находящиеся в кадре при движении во внутриквартальном пространстве. В этом смысле 
особенно  целесообразно  акцентирование  фасадов  зданий,  воспринимаемых  в  глубине  и 
обрамленных зданиями первого плана. Акцентирование отдельных объектов, связанное с этими 
особенностями  восприятия,  пока  еще  мало  отражено в  проектной  практике.  Так, объемно-
пространственное акцентирование композиции какого-то стоящего в глубине объекта, длительно 
воспринимаемого  при  движении  по  оси,  никак  не  отражено  в  разработке  его фасада. 
Перспективы  улиц  протяженностью  около  двух  километров иногда  замыкаются  фасадом 
рядового жилого дома с мелкой стандартной сеткой лоджий и улица фактически остается без 
ориентира. Это видно, например, в застройке Бауманского района Москвы.

68  Заметим, что прием акцентирования таких объектов прослеживается едва ли не во все 
периоды развития архитектуры, причем именно временной фактор (как долго и с каких точек 
воспринимается объект)  часто  определял  богатство  пластической  темы.  В  древнерусском 
зодчестве это выражено тонкими средствами, большей частью раскрытием перед зрителем по 
мере движения все новых объектов,  новых значимых элементов. При этом видовые картины 
древнерусских ансамблей  кремлей  и  монастырей  формируются  по  принципу  как  бы 
вибрирующей  оси,  когда  архитектура  замыкающего  перспективу  здания  воспринимается  в 
движении в разных кадрах и ракурсах. В классицистических композициях визуальное раскрытие 
осевого, фланкируемого объекта, как правило, происходит иначе. Пластика здесь рассчитана на 
восприятие  с  дальних  точек,  на  постепенность  эмоционально-эстетического воздействия  при 
движении к объекту. С дальних точек «работают» элементы с одной степенью обобщения, в то 
время как с ближних, по мере подхода, зрительно ощутимыми становятся другие группы более 
мелких элементов.  Такая  дифференциация в  расчете  на  разные дистанции восприятия имеет 
глубокий смысл,  и  современные  архитектурные  решения  в  подобных  ситуациях также  не 
должны абстрагироваться от этих объективных условий.

В теоретических работах по проблемам композиции массовой городской застройки принято 
выделять «два масштаба» разработки фасадов: организацию в расчете на дальнюю и близкую 



дистанцию восприятия18. Это отражает характерные условия восприятия застройки.
Между тем необходимо обратить внимание на то, что выделение двух масштабов достаточно 

условно.  Многие  объекты  современной застройки  воспринимаются  не  с  дальних  точек,  а  с 
некоторых  «средних  дистанций».  Таковы,  например,  фасады  жилых  домов,  выходящие в 
дворовые пространства.  Использование  композиционных приемов, оправданных для  дальних 
точек  восприятия,  например,  мощного метра,  усиленного  цветом,  во  внутриквартальном 
пространстве  теряет свой  смысл.  Поэтому  указанный  принцип  двух  масштабов  следует 
понимать лишь как частный случай более широкого принципа  — учета нескольких основных 
дистанций, с которых воспринимается объект.  Эти условия необходимо предусматривать при 
разработке вариантов решения фасадов, каталогов индустриальных элементов.

На тех особенностях пластической организации, которые связаны с восприятием объектов в 
ближних зонах,  следует остановиться  особо. Как известно,  характерные негативные явления 
архитектуры массового строительства, связанные с несовершенством строительной технологии,
—  это  именно  отсутствие  необходимой  детализации.  Фасад  индустриального  жилого  дома 
иногда  оказывается  вообще  лишенным этого  уровня,  лишенным  необходимого  визуального 
материала,  и  по мере  приближения  к  зданию  мы  не  получаем  от  архитектуры  новой 
информации. Она остается той же, что и с дальних точек.

Согласно  В.  Г.  Тальковскому  [87],  информационное  насыщение особенно  необходимо  в 
организации объектов ближних зон восприятия на маршрутах пешеходного движения. К таким 
объектам  относятся в  первую  очередь  фасады  зданий  и  «архитектура  земли»,  образующие 
пешеходные улицы и площади.

Сегодня архитектор не всегда может учитывать закономерности восприятия архитектуры  в 
движении.  Однако  даже  в  сложных  ситуациях  жесткой  обусловленности  при  использовании 
типовых проектов анализ этих условий уже во многом способствует организации эстетически 
полноценной среды.

Обобщая теоретический анализ пространственно-временных условий восприятия застройки, 
представим эти условия в табл. 1. 

18 Подобное употребление термина «масштаб» отличается от его использования как одного из основных средств композиции.



Т А Б Л И Ц А  1. ХАРАКТЕРНЫЕ ВИДОВЫЕ КАРТИНЫ ЗАСТРОЙКИ И ИХ КОМПОЗИЦИОННЫЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ

Характер восприятия Степень плотности объемно-пространственных композиций

Разреженные объемы Равномерные объемы Плотные объемы

Восприятие  со 
стационарных 
точек

Дальние дистанции Панорамы с 
пространственными 
разрывами массива

Видовые картины с 
архитектурными 
объектами первого плана 
на фоне фронта застройки

Панорамы единого 
плотного массива 
комплекса

Средние дистанции Архитектурные объекты на 
фоне разреженного 
массива

Архитектурные объекты на 
фоне единого фронта 
застройки

Единый протяженный 
фронт застройки

Ближние дистанции Единичные здания, 
воспринимаемые с 
близких точек

Фрагменты фасадов, 
воспринимаемые на фоне 
других фрагментов

Участки протяженного 
фасадного фронта

Восприятие  в 
движении

Сложные пути Восприятие в движении 
различных видовых 
фрагментов застройки с 
поворотами и 
неожиданными 
пространственными 
раскрытиями

Чередующиеся видовые 
картины застройки

Чередующиеся видовые 
картины фрагментов 
застройки со сплошным 
фронтом фасадов

Простые пути Восприятие при движении 
поперечных 
пространственных 
раскрытий (интервалов 
застройки улицы)

Восприятие ориентиров по 
ходу движения и 
ограничивающих улицы 
объемов

Восприятие в движении 
улиц, замкнутых с двух 
сторон сплошным 
фронтом застройки, 
отдельных архитектурных 
элементов фронта 
застройки в ближних зонах

Подходы в ближних 
зонах

Здания, воспринимаемые 
вблизи при обходе с 
раскрытиями фоновых 
картин

Восприятие в движении 
протяженных фасадов

1.4. ФУНКЦИИ ПЛАСТИКИ В  КОМПОЗИЦИИ
АРХИТЕКТУРНЫХ КОМПЛЕКСОВ

Выше  были  выявлены  различные  аспекты  композиции  современных  архитектурных 
комплексов.  Это  дает  возможность  проанализировать  функции  пластики19 различных 
воспринимаемых композиционных элементов.

В соответствии с выделенными в  1.3  аспектами информации целесообразно различать две 
основные группы функций пластики — семантические и синтаксические.

1.  Семантические  (содержательные)  функции  пластики заключаются  в  выражении 
различных  значений,  связанных  как  с  материальными  особенностями  объектов,  так  и  с  их 
собственно  художественной  стороной.  Эти  функции  заключаются  в  выражении  смысла 
процессов,  происходящих  в  отдельных  объектах  и  в  пространственных  зонах  комплекса, 

19 Термин «функция» здесь и далее указывает на некоторую устойчивую связь того или иного элемента с системой 
архитектурного целого, с композицией.



индивидуальных  черт  его  объемно-пространственной  композиции,  индивидуальных 
особенностей  ландшафта,  образно-эмоциональных  характеристик  архитектурного  окружения, 
культурно-исторических традиций, масштаба, тектоники и объемно-планировочной структуры 
зданий.

2. Синтаксические  функции заключаются  в  выявлении  различий  композиционных 
элементов в зависимости от их значений и в акцентировании наиболее существенных из них 
пластическими  средствами  (смыслоразличительные  функции  2а20),  в  формально-
композиционной  организации  комплекса  (функции  организации  элементов плана  выражения 
2б), в учете пространственно-временных условий восприятия (2в).

2а.  Смыслоразличительные  функции  пластики.  В  этом  аспекте пластика  выполняет 
следующие  основные  функции:  различение  зданий по  их  социально-функциональным  или 
образно-символическим особенностям — композиционное выделение общественных зданий по 
отношению к фоновой жилой застройке, встроенно-пристроенных учреждений в первых этажах 
жилых  домов;  акцентирование  объектов, занимающих  особо  значимое  пространственное 
положение  в  композиции;  акцентирование  объективных  различий  зданий  по  их  объемно-
планировочной структуре, по тектоническим и конструктивно-технологическим особенностям; 
создание  различий  фасадов,  отражающих разную  их  ориентацию  на  открытые  (природные, 
городские)  или замкнутые  (дворовые)  пространства;  выявление  архитектурными  средствами 
социально-функциональных  и  структурно-геометрических  различий  пространственных  зон 
комплекса.

2б. Формально-композиционные  функции  пластики заключаются в  обеспечении 
разнообразия, организованности и определенности в композиции архитектурного комплекса.

2в. Функции пластики в обеспечении различных пространственно- временных условий 
восприятия заключаются  в  формировании  архитектурных  элементов  по  величине  и 
особенностям  разработки,  соответствующих  преимущественному  восприятию  объектов  в 
движении и со стационарных точек, из дальних и ближних зон.

Исходя из проведенного различения функций пластики, представим наиболее характерные из 
них в композиции современного архитектурного комплекса (табл. 2—5).

Т А Б Л И Ц А  2. ХАРАКТЕРНЫЕ СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ЭЛЕМЕНТОВ КОМПОЗИЦИИ 
АРХИТЕКТУРНОГО КОМПЛЕКСА

Визуально-пространственные уровни композиции Семантические функции элементов разных уровней

Архитектурный комплекс в целом Выражение характера  .  происходящих в комплексе процессов 
и их общественной значимости
Выявление  индивидуальных  особенностей объемно-
пространственной организации комплекса
Пластическое выражение характера объемов (направленности, 
формы, величины) Выявление величины, значимости, 
направленности и формы элементов пространства
Выявление  в  композиции  комплекса  образных  особенностей 
окружения,  культурно-исторических  и  архитектурных 
традиций

Отдельные здания, составляющие комплекс Выражение индивидуальных образных характеристик здания
Выявление  характера  происходящих  жизненных  процессов, 
особенностей различных групп населения (демографических, 
профессиональных и т. п.)
Выявление тектонических особенностей объекта
Выражение общекультурных и региональных традиций

20  Понятие «смыслоразличительные функции» получило развитие в лингвистике. Данная трактовка по существу совпадает с 
общенаучным представлением о различении элементов, несущих разные типы значений в некоторой знаковой системе.



Естественно,  что  функции  отдельных  средств  в  композиции  во многом  обусловлены 
конкретной исходной ситуацией проектирования. Кроме того, творческий субъективный подход 
к решению задачи также определяет доминирующую роль в конкретной композиции  тех или 
иных  функций  —  одни  из  них  как  бы  выходят  на  первый  план, другие  выступают  как 
второстепенные.  В  то  же  время  достаточно полная  реализация  выделенных  функций 
пластических компонентов выступает объективным условием высокого эстетического качества 
городской среды. От того, насколько полно архитектурное решение отдельных объектов и их 
элементов  отвечает  содержательному  комплексу  организации  среды,  восприятию  ее, 
наполненному  сложным содержанием,  и  вместе  с  тем  отвечает  различным  условиям 
организации этого сложного содержания в  материальных формах воспринимаемых объектов, 
зависит  и  возможность  эстетического  восприятия архитектурного  окружения.  Отсюда  и 
объективная  необходимость  полифункционального  использования  композиционных  средств, 
множественность функций пластики. В связи с этим необходимо анализировать не только новые 
приемы пластической  организации,  но  и неиспользуемые  сегодня  возможности,  своего  рода 
«белые  пятна» современной  архитектурно-строительной  практики,  а  следовательно, 
объективные  профессиональные  задачи  композиции  архитектурных комплексов,  требующие 
своего решения в общем процессе совершенствования проектирования.

Т А Б Л И Ц А  3. ХАРАКТЕРНЫЕ СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ЭЛЕМЕНТОВ 
КОМПОЗИЦИИ АРХИТЕКТУРНОГО КОМПЛЕКСА

Визуально-пространственные уровни композиции Смыслоразличительные функции элементов разных 
уровней

Организация крупных архитектурных комплексов Выявление различий крупных объемно-планировочных 
образований и акцентирование наиболее значимых из них 
(межмагистральные территории, микрорайоны, отдельные 
группы зданий) 

Выявление функциональных различий объектов и их 
элементов, акцентирование наиболее значимых из них 

Выявление различий в ориентации фасадов 

Акцентирование наиболее значимых пространственных 
элементов (основных магистралей, площадей, пешеходных 
путей) 

Активизация объемно-планировочных и конструктивных 
различий зданий

Рассмотрим  сначала  характерные  явления,  связанные  с  образно- смысловыми, 
содержательными  особенностями  архитектуры.  Здесь  в первую  очередь  сказываются 
индивидуальный  характер  природного и  архитектурного  окружения,  своеобразие  города  и 
конкретного места архитектурного комплекса.



Т А Б Л И Ц А  4. ХАРАКТЕРНЫЕ ФУНКЦИИ ЭЛЕМЕНТОВ КОМПОЗИЦИИ АРХИТЕКТУРНОГО 
КОМПЛЕКСА В ОРГАНИЗАЦИИ ВИЗУАЛЬНОГО МАТЕРИАЛА (ЭЛЕМЕНТОВ ПЛАНА ВЫРАЖЕНИЯ)

Разнообразие Организованность Определенность

Активизация различий в организации 
крупных объемно-планировочных 
образований 

Активизация различий отдельных 
объемов и различий элементов 
архитектурного пространства

Введение активных различий в 
отношения фасадов зданий, 
формирующих панорамы, крупные 
видовые картины, фрагменты застройки

Выявление общности объемов и 
элементов пространства различными 
организующими средствами

Объединение фасадных элементов 
разных зданий с помощью общих 
признаков

Объединение пластики с природным 
окружением на основе использования 
различных типов тождеств 

Развитие в архитектуре новых зданий 
признаков исторической застройки 

Создание общности здания, элементов 
малых форм и архитектуры земли

Формирование определенности 
основных объемов комплекса по их 
силуэту, отношениям цветопластических 
элементов, характеру ритма, цвету и т. п.

Формирование определенности в 
отношениях комплекса и его природного 
фона (сходство или контраст)

Формирование определенности в 
отношениях крупных элементов фасадов 
(выраженные различия или тождества 
элементов)

Особая  группа  функций  средств  композиции  заключается  в  выражении  ими  образных 
особенностей  архитектурно-природного  окружения.  При  индивидуальном  характере  этого 
окружения  проявляется  необходимость  определенного  развития  его  специфических 
особенностей в  объемно-пространственных  и  пластических  компонентах  комплекса. Это 
выражается  в  целом  ряде  различных  приемов.  Так,  характерные особенности  скалистого 
пейзажа  или  пейзажа  с  крупными  овражистыми  участками  могут  находить  интересное 
выражение в архитектуре расположенного в таком окружении жилого комплекса. Своеобразие 
строения  склонов,  их  цвет,  окружающая  растительность,  другие  природные  признаки  могут 
подсказать какие-то черты в общем строе формы объемов, в характере расчлененности фасадов, 
в их светотеневой  структуре, в отделочных материалах и т. п., естественно, в зависимости от 
того, какая образная задача решается зодчим.



Т А Б Л И Ц А  5. ХАРАКТЕРНЫЕ ФУНКЦИИ КОМПОЗИЦИОННЫХ ЭЛЕМЕНТОВ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ПРОСТРАНСТВЕННО- ВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЙ ВОСПРИЯТИЯ (СИНТАКСИЧЕСКИЕ)

Характер восприятия Особенности восприятия Характерные функции композиционных 
элементов

Восприятие со стационарных 
точек

Дальние дистанции Организация панорам крупных 
массивов застройки, воспринимаемых 
с основных стационарных точек (с 
возвышенностей, акваторий, из 
лесопарковых зон и т. д.)

Организация 
нескольких или двух 
«масштабов» в 
расчете на 
восприятие объекта с 
дальних и ближних 
точекБлижние зоны восприятия Организация основных фрагментов 

зданий, воспринимаемых более 
длительное время

Восприятие в движении Сложные пути движения и 
восприятия

Организация последовательности 
видовых картин, раскрывающихся на 
основных путях движения жителей 
(магистрали, пешеходные пути). 
Создание интересных и неожиданных 
пространственных раскрытий

Простые пути Акцентирование наиболее значимых 
ориентиров на путях движения, 
разработка видовых фрагментов, 
воспринимаемых по ходу движения 
более значительное время

Подходы к зданиям с 
восприятием в ближних зонах

Необходимая детализация визуального 
материала объектов (в частности, 
фрагментов фасадов), 
воспринимаемых вблизи и по ходу 
движения и имеющих 
самостоятельную культурную 
значимость (входы, подходы к зданию 
и т. д.)

Поскольку речь идет о семантических функциях архитектуры, необходимо остановиться на 
ситуации,  когда  новое  здание  или  несколько  новых  объектов  включаются  в  исторически 
сложившуюся  застройку. В  этих  случаях  важно не  утратить  ее  калейдоскопичности,  особой 
сложности, со временем ставшей характерным качеством городской среды. Здесь использование 
признаков существующих  зданий  способствует сохранению и развитию образа архитектурной 
среды.  Даже единичное новое здание, если оно чужеродно по многим признакам,  . нарушает 
образные  характеристики  исторической  застройки,  поэтому важно  проанализировать,  каков 
общий ритм исторического фронта застройки, характер акцентов и пауз  —  напряженный или 
спокойный. Новые  включения  могут  взять  на  себя  роль  акцентов  в  одних  случаях или 
максимально  подчиненную  сложившейся  теме  роль  —  в  других. Заметим,  что  стремление 
обогатить  усложненными  формами  новый объект  во  многих  случаях  нарушает  ритмику 
исторической застройки.

Значительные  возможности  пластики  в  композиции  современной городской  застройки 
связаны  и  с  непосредственным  выражением традиционных  черт  архитектурной  формы, 
регионального  и  национального  своеобразия  в  объемно-пространственной  и  пластической 
организации зданий.

Выше  были  особо  выделены  смыслоразличительные  функции  пластики  в  композиции 
комплекса.  Чтобы  проиллюстрировать  их  значимость  для  современного  проектирования, 
рассмотрим некоторые негативные явления. Характерной  тенденцией  решения  фасада жилого 



дома  в  последние  годы  является  создание  мощных,  пластически  насыщенных  вертикалей 
лоджий,  балконов  при  полном  доминировании такой  элементарной  метрической  системы. 
Следует  оговориться  — в  ряде  пространственных  ситуаций  мощный  ритм  крупных 
пластических  и  цветовых  образований  вполне  уместен,  даже  необходим  в  интересах  общей 
композиции комплекса. Но подобная тема, механически распространяемая на любые ситуации, 
оказывается  безотносительной  к организации  окружающего  пространства,  к  тому,  куда 
ориентировано здание, тот или иной фасад: на общественно значимую площадь, на магистраль, 
на местный проезд, на широкое природное или во внутри- квартальное пространство. Нередко 
можно видеть активное метрическое повторение 16-этажных «элементов» высотой около 50 м, 
уходящих в узкие внутриквартальные интервалы. Огромный по абсолютным размерам «ордер» 
начинает  противоречить  сложным  объемно-пространственным  построениям  застройки.  Для 
таких  композиционных  ситуаций,  видимо,  нужна  и  соответствующая  пластическая  тема, 
способная связаться с этими сложными объемно-пространственными построениями. Вероятно, 
можно возразить, что во многих подобных ситуациях используются фасады типовых зданий. Но 
ведь результат от этого не меняется. Из этого вытекает, что уже сама разработка серий жилых 
домов и каталогов архитектурных элементов должна строиться с учетом наиболее характерных 
ситуаций пространственной организации застройки.

Смыслоразличительные  функции  пластики,  относящиеся  к  различному  архитектурному 
решению  пространственных  зон  комплекса, тесно  взаимосвязаны  с  функциями  обеспечения 
пространственно- временных условий восприятия. Некоторые архитекторы стремятся отойти от 
приемов  элементарно  организованных  огромных  пространств, ищут  камерные 
пространственные  построения  жилого  комплекса,  соответствующие  «психологическому 
комфорту».  Это  выражается,  в  частности,  в  поиске  уютных,  интересно  взаимосвязанных 
дворовых  пространств,  в  организации  пешеходных  улиц.  Вместе  с  тем  такая  организация 
пространства  требует  и  соответствующих  решений  фасадов. Так,  изменение  пластической  и 
цветовой насыщенности фасада снизу вверх могло бы в новых условиях возродить естественно 
складывавшийся  в  различных  стилях  прием  выражения  различия  верха  и низа  здания.  В 
некоторых комплексах принцип «отмывки» был применен (например, в Тропареве), но без учета 
условий восприятия и тем самым внес усложнение и в без того пеструю картину застройки.

Напомним, что выражение верха и низа, как и выявление на фасаде различий этажей, групп 
помещений  представляет  собой  проявление  общей,  смыслоразличительной  тенденции. 
Значительные  возможности  обогащения  архитектуры  жилых  комплексов  кроются  в 
архитектурном обыгрывании разных этажей и групп помещений жилых домов. В то же время 
развитие  подобных  композиционных  приемов в  наших  социальных  условиях  существенно 
отличается  от  условий  капиталистического  города,  и,  рассматривая  архитектурное  решение 
жилого дома, мы обязаны затронуть здесь глубинные формообразующие факторы. В доходном 
жилом доме капиталистического города различие жилых домов, архитектуры отдельных частей 
и этажей одного здания во многом являлось и является выражением определенной социальной 
иерархии жителей. В наших условиях различия такого рода  —  чисто композиционный прием. 
Естественно,  поэтому,  что  подобные приемы организации фасада  не  могут  основываться  на 
разной степени удобств в одних этажных зонах за счет других.

Смыслоразличительные функции во многом связаны с отношениями в застройке жилых и 
общественных  зданий.  Объемно-пространственные  и  особенно  цветопластические 
характеристики  торгового центра  иной  раз  не  отражают  важной  социально-функциональной 
роли этого объекта в системе комплекса,  что объясняется тождественностью его с фоном по 
основным признакам геометрии (и там и здесь параллелепипеды), конструктивно-пластическим 
особенностям (панели, швы и т. п.), по характеру расчлененности стены, по светотени и т. д. При 
восприятии с разных точек и даже в движении торговый центр, накладываясь на тождественную 
геометрическую систему, иногда почти сливается с нею или, в лучшем случае, воспринимается 



как  первый  этаж  находящегося  позади  жилого  дома.  Целенаправленное  использование 
контраста,  продуманной  системы  различий  могло  бы активно  способствовать  выражению 
смысловой значимости такого объекта, созданию его образной индивидуальности, иной, нежели 
у стоящего рядом жилого дома.

А  вот  совершенно  иная  ситуация,  связанная  с  акцентированием общественных  зданий. 
Акцентными по их месту в жилом комплексе нередко служат здания, далеко не столь значимые 
по смыслу и архитектурной разработке,  например,  скромные  детские сады-ясли. Иногда  они 
активно  подчеркиваются  всеми  имеющимися  средствами и  воспринимаются  чуть  ли  не  как 
элементы общественного форума (например,  в  Чертанове Северном).  Акцентирование может 
быть  разным.  Одно  дело  ввести  в  детские  дошкольные  учреждения  яркие  пятна цвета, 
придающие им радостную образно-эмоциональную окраску в сочетании с зеленью, и совсем 
иное  —  использовать монументализированную трактовку форм этих учреждений, идущую от 
стремления создать мощный акцент и придающую им несоответствующее их образу смысловое 
звучание.

Пожалуй, в еще большей мере значимость смыслоразличительных функций выражается в 
организации  нижней  зоны  улицы.  Возникающую здесь  задачу  можно  сформулировать 
следующим образом: создание скромными композиционными средствами разнообразия нижней 
зоны улицы  путем  выражения  смысловых  различий  учреждений  бытового обслуживания, 
магазинов и т. п. Дело тут не вообще в некоем архитектурном обогащении всего фронта нижней 
зоны,  а  именно  в  его смысловой дифференциации архитектурными средствами.  Сегодня  же 
имеются  примеры как  раз  обратного  характера,  когда  длинный фронт первых этажей вдоль 
улицы  пластически  насыщен  и  богат,  но  при этом  однообразен  в  смысловом  содержании. 
Типизация  в  строительстве незаметно  приводит  к  типизации  в  архитектурном  выражении 
разнообразного функционально-планировочного и смыслового материала. Архитектор нередко 
видит  в  метрическом  повторении  учреждений  торговли  и  обслуживания,  пристроенных  к 
фронту  жилого  массива, эстетически  выразительный  прием,  так  как  тождественность 
архитектурных элементов обеспечивает целостность и организованность нижней зоны. Однако 
цель  достигается  за  счет  нивелировки  богатого смыслового  содержания.  И  здесь  следует 
упомянуть  не  только  об  архитектуре  здания,  но  и  о  малых  архитектурных  формах,  о 
планировочном решении  подходов,  об  элементах  графического  дизайна  — товарных знаках, 
вывесках, оформлении витрин, новых видах рекламы и т. д. Этот материал может обеспечить 
разнообразие зрительных впечатлений, придать улице определенную живость и при однородном 
архитектурном  решении  ее  нижней  зоны.  В  известной  мере  это  реализовано  в  архитектуре 
проспекта Калинина в Москве. Здесь в единый фронт включаются и киоски, и отдельно стоящие 
витрины.  На  восприятие  хорошо  «работают»  интерьеры  магазинов  с  разнообразной 
информацией  на  витринах.  Поэтому  нижняя  зона  проспекта  эмоционально  богата  для 
движущегося по нему человека, динамична в характере восприятия.

Нивелирование  в  нижней  зоне  весьма  разных  по  значению  объектов  особенно  обедняет 
среду, лишая ее объективных содержательных различий. Так, в некоторых новых значительных 
архитектурных комплексах  первые  этажи  зданий  протяженностью  в  сотни  метров по  всему 
фронту  улицы,  занятые  различными  учреждениями  торговли и  бытового  обслуживания, 
решаются  предельно  тождественно.  Создается  монотонность  нижней  зоны.  Конечно,  здесь 
порой сказываются ограниченные конструктивно-технологические возможности в варьировании 
первых этажей типовых жилых домов. Сложные декоративно насыщенные мозаичные вставки, 
которые,  будь они разными,  могли бы взять  на  себя  роль обозначения конкретных объектов 
обслуживания,  однообразно  метрически  повторенные  вдоль  всего  фронта,  еще больше 
отождествляют  различные  по  смыслу  объекты,  а  за  зеркальным  стеклом  витрин  предстают 
подчас интерьеры, не нуждающиеся в раскрытии на улицу. Все это свидетельствует о подходе, 
абстрагированном от смысловых различий объектов, от тех функций, которые и названы нами 



смыслоразличительными.
Теперь  обратимся  к  тем  функциям  композиционных  средств, которые  связаны  с 

организованностью и разнообразием. Приглядимся к некоторым типичным фрагментам жилых 
комплексов.  Что более  всего  характеризует  их  объемно-пространственную  организацию  и 
пластику?  Трудно  не  признать,  что  это  упрощенные,  элементарные  отношения  (зданий  или 
групп зданий)  группировок  фасадных элементов  между  собой.  Если  удалось  даже  в  рамках 
схемы организовать застройку, найти и последовательно выразить принцип такой организации, 
организованность  при  этом  достигается,  но  все  же это  организованность  элементарной 
.системы, единство при очень малом числе различий.

Но  возникает  и  качественно  иное  явление.  В  последние  годы в  связи  с  прогрессом  в 
строительной  индустрии  появились  жилые дома,  отнюдь  не  обедненные  пластически,  да  и 
объемно-пространственная композиция многих комплексов становится более сложной. Вместе с 
тем  и  в  этих  новых  условиях  взаимоотношение  между  организованностью и  разнообразием 
часто  не  отрегулировано.  Фрагменты кварталов,  крупные  панорамы  сегодня  формируются 
фасадами с достаточно различными темами. Одновременно в поле зрения оказываются фасады с 
вертикальным  строем,  активно  дополненным  цветом, фасады  «орнаментального»  типа  с 
чередованием  по  принципу шахматной доски,  крупные поверхности активных горизонталей, 
башни со  своей  пластической  темой.  Все  это  по  частям  составляет  достаточно  сложный  и 
содержательный  материал,  формируемый  на  основе многих  различий.  Это,  несомненно, 
отрадное явление, говорящее о возрастающих возможностях строительной индустрии. Вместе с 
тем, хотя различия преобладают над тождествами в общей системе, нерешенной оказывается 
задача создания упорядоченности, единства комплекса.

Есть  и другие характерные ситуации,  когда  один и  тот  же активный фасад формирует и 
ближние и дальние планы, перекрывает интервалы в глубине застройки. Единство как будто бы 
достигнуто, но несмотря на интересную архитектуру единичного фрагмента весь фронт столь 
же монотонен, как при аскетичных фасадах. Это единство однообразия как бы на новом, более 
высоком технологическом уровне получаемого из разнообразного внутри себя элемента. Даже 
случайно  попавший  в  такую  среду  простой  фасад  вносит  необходимое разнообразие. 
Подчеркнем,  что  эти  новые  проявления  однообразия связаны  не  только  с  эстетикой,  но  и 
непосредственно  с  экономическими факторами.  Тенденция  формирования  крупных массивов 
застройки, основанная на повторении достаточно сложного, подчас уникального элемента, его 
превращения в рядовой, способна свести на нет все архитектурные поиски и художественные 
средства, брошенные архитектором на формирование самого элемента, а в конечном счете  — 
эстетически  обесценить  застройку.  Пластическое  и  цветовое  разнообразие  должно 
использоваться экономно и эффективно.

Важно иметь в виду, что в условиях индустриального строительства, как уже подчеркивалось 
выше, однообразие имеет объективную природу. Типизация элементов так или иначе есть  их 
отождествление в отличие от полной свободы индивидуальных  решений. И  тем более важен 
четкий подход к дальнейшей  разработке  принципов формирования архитектурных  элементов 
зданий, исходя из принципа единства в многообразии.

В  связи  с  этим возникает  задача  поиска  максимальных различий  в  трактовке  объемов  и 
пластики  объективно  разных  по  типологии  зданий.  Не  тождественность  признаков  этих 
элементов  с  жилым домом,  а  их  максимальное  разведение даст  в  руки  зодчего те активные 
акценты, которые он сможет с успехом использовать  в композиции. В этом смысле нельзя не 
сказать о тенденции использования строительных элементов жилых домов для формирования 
общественных зданий. Казалось бы, и строительные организации в большом выигрыше, и сроки 
строительства  снижаются.  Подобную тенденцию  можно  приветствовать  лишь  тогда,  когда 
проектировщики решают  архитектурные  задачи  создания  различий.  Если  же  крупнейший 
современный  отель  почти  невозможно  отличить  от  жилого  дома  и только  козырек  входа 



повествует об этом, или если поликлиника или школа уподоблены жилым системам, то говорить 
о разнообразии не приходится. Разумеется, речь идет не о цветопластических различиях с жилой 
застройкой, а о различиях на объемно-пространственном уровне. Так, например, для того же 
отеля, в сущности «собранного» из элементов жилой системы, вероятно, можно было найти свое 
особое лицо,  если  бы  была  индивидуально  выявлена,  скажем,  сетка  швов  или обработка 
оконных  проемов  в  заглублениях,  введена  цветовая  система различий  с  жилым  домом  или 
использованы «гостиничные» балконы. Тогда объект получил бы более ясную, индивидуальную 
трактовку и играл бы в системе комплекса свою смысловую роль, не отождествляясь с жилым 
домом.

*    *
*

Анализ  проблемы,  проведенный  в  первой  главе,  позволил  систематизировать  различные 
задачи композиции современных архитектурных комплексов. На этой основе в следующей главе 
книги будет рассмотрена роль пластики в характерных ситуациях восприятия застройки.



ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПЛАСТИКИ 
В РАЗЛИЧНЫХ СИТУАЦИЯХ ВОСПРИЯТИЯ 
И ИХ УЧЕТ ПРИ ФОРМИРОВАНИИ 
ЗАСТРОЙКИ

Для обоснования и развития теоретических положений первой главы необходимо проследить 
взаимосвязь  выделенных  функций  с определенными  средствами  и  приемами  композиции. 
Представляться это будет нагляднее, если конкретно проанализировать на примерах наиболее 
типичные из выделенных выше ситуаций.

В  табл.    2   приведены  характерные  ситуации  взаимоотношений объектов  объемно-
пространственной композиции застройки. Мы остановимся более подробно на основных из них.

В  основу  анализа  положен  принцип  общих  объемно-пространственных  и  пластических 
отношений объектов, а не принцип функционально-планировочного деления городской среды на 
район, микрорайон, жилую группу, проезд, площадь и т. д. Это позволит исследовать некоторые 
наиболее общие свойства композиции, присущие различным объектам. В связи с этим заметим, 
что в специальных работах до сих пор не проводится необходимое различение композиционных 
и функционально-планировочных элементов городской среды.

Итак,  выделим  следующие  объекты  восприятия,  а  следовательно, и  формирования 
застройки:  восприятие  крупных  массивов  застройки с  дальних  точек  (2.1);  пространственно 
обособленных объектов, визуально проецирующихся на некоторый общий композиционный фон 
и  выступающих  акцентными  элементами  комплекса  (2.2);  повторяющихся  метрически  или 
ритмически однотипных зданий улицы  (2.3); одновременное восприятие единого протяженного 
фронта  застройки (2.4);  восприятие  и  пластическая  разработка  жилого  дома  и  его 
непосредственного окружения (2.5); пластика и формирование архитектурного комплекса в целом 
(2.6).

2.1. ПЛАСТИКА ПРИ ВОСПРИЯТИИ КРУПНЫХ 
МАССИВОВ ЗАСТРОЙКИ С ДАЛЬНИХ ТОЧЕК

Увеличение  объемов массового  жилищного  строительства  в  нашей стране  и  возрастание 
темпов его осуществления все чаще делают крупные массивы единовременно формируемыми 
объектами. Да и возводятся они во многих случаях по единым проектам. Крупный жилой массив 
сегодня следует рассматривать как единый объект проектирования, поэтому есть все основания 
говорить и о композиции панорамы. Здесь выделены следующие основные аспекты организации 
панорамы крупных массивов: формирование архитектурной темы зданий, образующих разные, 
но  практически  единовременно  воспринимаемые  пространственные  планы  панорамы; 
организация  панорамы комплекса  во  взаимосвязи  с  природным  окружением;  организация 
взаимоотношений  пластики  и  силуэта  массива  застройки.  Рассмотрим  последовательно  эти 
ситуации.



2.1.1. ПЛАСТИКА ПРИ ФОРМИРОВАНИИ РАЗНЫХ 
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПЛАНОВ ЖИЛОГО КОМПЛЕКСА

В результате зрительного наложения друг на друга нескольких пространственных планов, 
образуемых зданиями разной высоты, а также глубинными раскрытиями в интервалах, массивы 
городской застройки с  определенных точек  воспринимаются  как  многоплановые, с  большим 
количеством разнородных объектов. Речь идет как о восприятии массива извне с дальних точек, 
так  и  изнутри квартала. Явление  многоплановости  массива особенно характерно  для  условий 
сложного рельефа, когда увеличивается число одновременно воспринимаемых планов. Если же 
учитывать ситуации восприятия массива из окон, с лоджий или балконов верхних этажей, а это 
тоже следует  иметь  в  виду,  то  число  одновременно  воспринимаемых  планов  еще  более 
возрастает и за одними фасадными поверхностями видны другие со своей архитектурной темой 
или однотипные в фасадных решениях.

Многоплановость  может  носить  спокойный,  как  бы  метрический характер  чередований, 
когда  в  основе  объемно-пространственной композиции  лежит  четко  выраженная 
закономерность. Но она может носить и иной характер  —  живописный или даже хаотичный, 
когда восприятие четко не дифференцирует принципа чередований пространственных планов 
отдельных зданий или жилых групп.  Одним словом,  пространственные наложения проекций 
разновысоких  фасадов  происходят  весьма  различно.  Низкое  здание  или  группа  может 
восприниматься целиком на фоне значительно более высоких и протяженных домов. В других 
случаях в поле зрения попадают жилые дома башенного типа,  проецирующиеся на фоновые 
протяженные жилые дома, образующие второй план, а все они вместе воспринимаются на фоне 
зданий третьего плана, более высоких и более протяженных. Разнообразие конкретных ситуаций 
достаточно велико,  но важно выявить принципиальные особенности организации в условиях 
многоплановых  композиционных  построений  массива.  Опыт  анализа  различных  жилых 
массивов показывает, что здесь наиболее значимы несколько основных функций пластики.

Одна из основных смысловых функций пластики заключается в выявлении пространства, 
разделяющего здания или их группы. В условиях одновременно воспринимаемых  и  частично 
совмещенных  фасадов  разных  планов  информация  о  пространстве  может  передаваться 
посредством определенных отношений зданий, формирующих эти планы. Следует особо иметь 
в  виду  все  те  ситуации,  когда  планы  визуально  формируются  без  участков  земли,  которые 
значительно  облегчают  формирование  представления  о  пространстве.  В  рассматриваемой 
ситуации  предпочтительнее  активизация  различий,  так  как  в  этих  случаях  фасады  зданий 
обеспечивают возможность  зрительно  дифференцировать  планы  в  общей системе застройки. 
Рассмотрим с этих позиций наиболее характерные явления.

В  решении  фасадов  жилых  зданий  сегодня  обычно  доминирует архитектурная  тема  с 
преобладанием одного из активных признаков, чаще всего — вертикальных членений через весь 
фасад,  образуемых группировками  лоджий  или  балконов.  Хотя  эта  тема  иногда  варьируется 
применением  разных  ограждений,  в  одних  случаях  активизирующих,  в  других  — 
нейтрализующих вертикали,  но так или иначе именно активные вертикали,  часто усиленные 
цветом,  во  многом определяют характеристики разных планов  крупных массивов  застройки. 
Когда же вся картина крупного массива формируется одновременным восприятием нескольких 
пространственных  планов,  то,  в  зависимости  от  местоположения  зрителя,  эти  мощные 
вертикали местами совмещаются, местами визуально смещаются с осей, В общей картине они 
находятся в отношениях, во многом обусловленных метром этих элементов на фасадах разных 
планов.  Это  вызывает  негативный  эффект:  во  многом  теряется  возможность  зрительного 
соотнесения планов. Низкие здания, проецирующиеся на более высокий фон, объективно могли 
бы как-то различаться в пространстве, давать информацию о нем, но то обстоятельство, что их 



фасады расчленены элементами, тождественными тем, что членят высокие фасады, камуфлирует 
информацию о пространстве. Здания башенного типа, которые благодаря иной геометрии формы 
могли  бы  способствовать  выявлению  глубинности  пространства,  лишь  усиливают 
монотонность, если их архитектура основана на том же признаке. Эти явления приводят к общей 
неопределенности панорамы крупного массива, так как зритель перестает понимать принцип его 
пространственного строения. 

Рис.  87. Схема  объемно-пространственной  и  пластической  организации  крупных  
панорам застройки

а—объемно-пространственная организация панорамы крупного массива застройки. Фасады  
зданий  условно  лишены  их  пластических  особенностей  и,  таким  образом,  воспринимаются  
только  как  элементы  общей  объемно-пространственной  организации,  подчеркнутые  
собственными и падающими тенями; б—характерная для некоторых ситуаций схема той же 
панорамы  с  крупными  пластическими  элементами  фасадов.  Тождественность  организации  
фасадов зданий, формирующих разные пространственные планы, ведет к неразличению этих  
планов.  Происходит  своего  рода  камуфляж  объемно-пространственной  организации.  
Монотонность усугубляется тождественностью элементов по конфигурациям (группировки  
лоджий— 1; поверхности стен—2; конфигурации пространства —3).



На  рисунке  87  условно  показана  характерная  панорама  застройки,  лишенная  собственно 
пластических  компонентов  (так  она  воспринимается  на  макетах).  Существенно  то 
обстоятельство,  что  в  этом  случае  объемно-пространственная  композиция  все  же  несет 
определенную информацию об отношениях разных пространственных планов, так как активны 
светотеневые отношения поверхностей. Однако стоит нанести на фасадах зданий разных планов 
однотипные  вертикальные  «полосы»,  чтобы  снизилась  возможность  определить 
пространственное  строение  массива.  Теперь  его  планы  камуфлированы  структурой  темных 
вертикалей. Светлые промежутки фасадов, как правило, также представляют собой вертикали, а 
башни  первого  и  дальнего  планов  вертикальны  по  контурам.  Тождества  по  вертикалям 
полностью  доминируют  в  панораме,  в  то  время  как  различий,  которые  могла  бы  дать 
композиция,  явно  недостаточно.  Другая  аналогичная  картина  —  полное  доминирование  в 
панорамах  крупных  массивов  застройки  фасадов  с  горизонтальной  темой.  Примером  могут 
служить некоторые массивы юго-запада Ленинграда.

Подобные ситуации в построении многоплановых панорам требуют создания определенных 
различий отдельных фасадов в панораме. Различия такого рода могут формироваться по ряду 
признаков,  например  по  общему  характеру  расчленения,  строю  зданий,  по  активности 
светотеневой структуры, по цвету и др. Собственно, все это и дает возможность составить ясное 
представление  об  объемно-пространственной  организации  массива  застройки.  Заметим,  что 
даже при выраженных различиях по ряду указанных признаков один только общий признак — 
единый материал стен (монохромные панели) визуально в значительной степени отождествляет 
все элементы такой картины. Но, кроме различий пластики разных пространственных планов 
массива  по  ведущим  признакам  (например,  вертикаль  —  горизонталь  или  вертикаль  — 
нейтральная  сетка  фасада)  важна  и  определенная  степень  информативной  сложности  в 
разработке  каждой  из  крупных  панорам.  Без  этого  мы,  возможно,  добьемся  адекватного 
представления о пространстве,  но объекты панорамы останутся в элементарных отношениях 
между собой, с пейзажем и рельефом.



Рис.  89.  Схема  застройки  района  Ясенево  в  Москве. Противопоставление  фасадов  по  
характеру  расчлененности  (активные  вертикали  -  мелкая  сетка)  и  по  цвету  (яркие  
—«спокойные»)  позволяют  решить  задачу  дифференциации  пространственных  планов, 
дополняя различия планировочных конфигураций жилых групп.

Видимо,  еще  большую  роль,  чем  пластика,  в  получении  верных  представлений  о 
пространстве играет объемно-пространственная организация массива. Она может развивать эти 
представления, если иллюзорно раздвигает границы пространства.  И, наоборот, искажает эти 
представления, если объемы перекрывают важнейшие пространственные интервалы, когда глаз 
повсюду «упирается» в сплошные фасадные поверхности. Подобных ситуаций можно встретить 
немало, когда за одним фронтом домов поднимается другой, а сквозных — глубинных просветов 
очень  мало.  И  наоборот,  хорошо  прочитываются  сразу  несколько  планов,  особенно  с 
повышением  рельефа  в  перспективе,  когда  организуются  более  глубокие  интервалы  и  глаз 
улавливает несколько уходящих в глубину торцов или фасадов.

Отход  от  схематичной  объемно-пространственной  организации  застройки  наряду  с  ее 
пластической  организацией  является  объективной  основой  выражения  пространственных 
планов, придания глубинности. Например, в застройке жилого района Ясенево в Москве при 
использовании объемов с угловыми секциями в сочетании с  параллелепипедами и благодаря 
чередованию  света  и  тени,  постепенному  переходу  от  затененных  участков  фасада  к 
освещенным  возникает  более  содержательная  объемно-пространственная  композиция.  При 
таком многократном повторении идентичных объемов как здесь, они могли бы восприниматься 
однообразной массой,  особенно при визуально-пространственных наложениях друг  на друга. 
Однако этого не происходит прежде всего вследствие незатесненности,  довольно свободного 
пространственного полуобособления каждой из групп, а также визуальной дифференциации, что 
обеспечивается цветовыми различиями этих групп и некоторыми объемно-пространственными 
индивидуальными  различиями  в  их  композициях.  Таким  образом,  при  визуально-
пространственных наложениях объемов эти группы с разных точек воспринимаются по-своему. 
Здесь есть необходимая степень разнообразия и естественности и это следует считать одним из 
важных  качеств  композиции  Ясенева.  Силуэт  застройки  и  пластические  отношения  разных 
пространственных планов почти повсеместно с различных точек выражены как определенность.

Фасады  зданий  разных  планов  расчленены  по-разному  и  активно  контрастируют  друг  с 



другом. Благодаря этому расчлененность стены выполняет функцию обозначения как отдельного 
объема,  так  и  объемно-пространственной композиции в целом.  По существу  элементарными 
архитектурными  средствами  с  использованием  тех  же,  что  и  в  других  районах,  типовых 
элементов  здесь  достигается  большее  разнообразие.  При этом не  утрачивается  и  визуальная 
упорядоченность архитектурного комплекса.

Негативным результатом полной тождественности фасадов зданий разных пространственных 
планов  нередко  является  монотонность  воспринимаемых  в  движении  картин  застройки  в 
интервалах первого плана. При движении по улице вдоль фронта застройки в прогалах между ее 
первым, иногда вторым и более дальними планами открываются совершенно идентичные улице 
фасадные поверхности с тем же мотивом. Вопросы организации интервалов переднего плана 
улицы занимали наших крупнейших зодчих. Так, И. В. Жолтовский говорил по этому поводу: «В 
этих интервалах должно быть видно что-то красивое: дети, играющие среди зелени цветников и 
лужаек, фонтаны, деревья. Что-то отличное от основного звучания улицы. Что-то открывающее 
глубину, подчеркивающее пространство, созданное архитектурой» [60, т.1, с.42].

В самом деле, интервал уже сам по себе - пространственное раскрытие в глубину, хорошая 
возможность создать разнообразие, обогатив улицу содержательной информацией. Здесь многое 
зависит  от  того,  какие отношения  пространственных планов в  конкретной ситуации следует 
создавать.  Если  улица  нарядна,  мажорна  по  теме,  то  вряд  ли  следует  «спорить»  с  нею  в 
интервале. Он может быть заполнен качественно другим визуальным материалом, например на 
основе  создания  своеобразного  портала  -  обрамления  природного  пейзажа  или  памятников 
архитектуры  в  глубине  интервала.  Один  из  эффективных  видов  контраста  с  элементами 
переднего плана  -  крупные деревья и кустарники,  так  как различия между ними и тем,  что 
замыкает интервал, выражены по многим признакам.

В некоторых случаях во внутреннем пространстве квартала размещается значимый объект 
(здания  школы,  универсама  и  т.д.),  который  есть  все  основания  использовать  как  акцент  в 
интервале или нескольких интервалах с другой стороны массива. Однако характерны ситуации, 
когда  архитектура такого  явно акцентного по местоположению и значимости  общественного 
здания, раскрывающегося в интервале, не проработана. Это снижает и смысловую и формально-
композиционную роль самого пространственного раскрытия.

Необходимость  создания  контраста  при  акцентировании  интервалов  определяется,  таким 
образом,  как  необходимостью  выявления  разделяющего  планы  пространства  (семантическая 
функция)  и  акцентирования  значимых  элементов  (смыслоразличительная  функция),  так  и 
необходимостью достижения визуального разнообразия видовой картины. Следует учитывать и 
то,  что  акценты  в  глубине  интервалов  застройки  весьма  существенны  как  долговременные 
видовые картины при движении внутрь квартала.

Фланги  интервалов  с  улицы  сегодня  —  тема  мало  разработанная.  Решение  фасадов  по 
фронту  улицы  чаще  всего  безотносительно  к  интервалу,  который  трудно  композиционно 
фланкировать при типовых схемах застройки. Зачастую это композиционно-случайные обрывы 
зданий, образованные глухими торцами значительной высоты. Но даже в этих условиях важно 
найти прием обыгрывания фланкирующих фасадов. В ряде новых районов Москвы, в частности 
в  Теплом  Стане,  торцы  высоких  зданий  сближены.  Интервал  получает  сильное 
пространственное  звучание.  Окрашенные  панели  торцов  выделяют  его  цветом,  а  деревья 
усиливают активность внутреннего пространства квартала. Однако внутри прослеживается та 
же тема, что и снаружи, тот же цвет вертикальных полос групп лоджий.

Анализ роли пластики в соотношениях различных пространственных планов жилого массива 
показывает, что в этой ситуации она прежде всего должна способствовать отражению объемно-
пространственной организации  комплекса  —  дифференциации  этих  планов  и  созданию 
визуального разнообразия.



2.1.2. ПАНОРАМА ЖИЛОГО МАССИВА И ПРИРОДНОЕ ОКРУЖЕНИЕ

Панорамы  крупных  жилых  массивов  воспринимаются  сегодня  миллионами  горожан  и 
становятся  символами  городов,'  олицетворяя  размах  нашего  строительства.  Они  особенно 
впечатляют  связью  с  природой.  Художественные  достоинства  панорамы  многократно 
усиливаются  в  определенное  время  суток:  при  ярком солнечном освещении или  на  закатах, 
благодаря  активному  распределению  света  на  природных  элементах  пейзажа.  Условно  мы 
можем  говорить  о  пластике  панорамы  крупного  массива.  Задача  организации  визуального 
материала во многом заключается в этой ситуации в нахождении связей между архитектурой и 
природой как на образно-смысловом уровне, так и в формально-композиционной организации. 
В ряде современных жилых комплексов этой задаче уделяется особое внимание, а средства и 
приемы достижения указанных связей носят целенаправленный характер. Так, можно вспомнить 
Лаздинай,  некоторые  фрагменты  района  Строгина  в  Москве  с  богатым рельефом и  водным 
бассейном и т. д.

Природный  фон  является  объективным  фактором,  влияющим  на  формирование  панорам 
крупных массивов застройки. Однако существенно, каково конкретное выражение визуальных 
общностей архитектуры и пейзажа, насколько органичны их связи. В этом смысле закономерны 
приемы, основанные на использовании наиболее характерных признаков природного окружения 
в организации комплекса.

Рис. 93. Панорама жилого комплекса в г. Велико-Тырново (Болгария). Пластика архитектурного 
комплекса  и  природный  фон.  Творческое  осмысление  болгарской  народной  архитектуры  и  активное  
использование  рельефа  позволили  создать  своеобразную  композицию,  в  которой  пластика  играет  
подлинно организующую роль;  схема распределения в  панораме комплекса основных расчлененностей  
массива  и  его  силуэтного  построения:  1—  наиболее  активные  расчлененности  массива;  2—
планировочные смещения; 3, 3'— элементы-сдвижки в организации фасадов и в силуэте жилых домов,  
отвечающие  ступенчатому  характеру  рельефа;  4—элементы  вертикальной  структуры,  создающие  
масштабный переход от крупных расчлененностей к более мелким элементам.



Например, в условиях сложного рельефа особое значение приобретает акцентирование «живой» 
линии  примыкания  фасадов  к  земле,  специфичность  пластических  связей  пространственно 
смежных,  но  подобных  относительно  друг  друга  по  высоте  объемов,  характер  силуэта, 
распределение светотени на фасадах, сочетания фактур отделочных материалов.

Приемы развития единых с природным окружением признаков эффективно использованы, 
например,  болгарскими архитекторами при создании жилого комплекса в г.  Велико-Тырново. 
Прежде  всего  здесь  отсутствуют сквозные жесткие  горизонтали  и  вертикали,  формирующие 
фронт  фасадов  и  силуэт.  Именно  такие  механические  элементарные  связи  между  частями 
комплекса возникают иногда даже в условиях живого и сложного рельефа, отсекая архитектуру 
от  живописного  природного  фона  или  богатого  силуэта  старых  частей  города.  В  данном 
комплексе  в  качестве  наиболее  активных  элементов  его  связи  с  природой  использованы 
интервалы. В них нет обычных в таких случаях сплошных вертикальных срезов, образуемых 
торцами зданий. Интервалы пластически усложнены своего рода композиционными гребенками. 
В них виден богатый природный фон, который таким образом активно связывается со всеми 
пространственными планами застройки. Интервалы в комплексе  — это своеобразные, близкие 
природным формам по силуэту темные конфигурации.

Основой  пластической  организации  жилого  комплекса  является  взаимосвязь  двух  групп 
признаков. Это горизонтали, образованные системой длинных и более коротких элементов  — 
лоджий, балконов и окон, а также группами ступенчатых перепадов в силуэте панорамы. Это 
также визуально-активные, подчеркнутые тенями вертикали, выраженные во всех интервалах 
между  отдельными  объемами  и  композиционно  поддерживающие  их  мелкие  вертикали.  В 
результате взаимосвязи всех этих признаков обеспечивают и необходимое разнообразие и общая 
организованность  комплекса.  Различия,  выраженные в  силуэте  панорамы,  как  бы развивают 
признаки  природного  фона  —  сложные  очертания  дальних  склонов  с  крупными  группами 
высоких  деревьев.  Вся  нижняя  линия,  образованная  в  результате  визуального  наложения 
зеленого массива на панораму застройки, также подчеркивает связь архитектуры с ландшафтом 
в нижней зоне. Функцию основных организующих элементов выполняют главные вертикальные 
членения. Благодаря этим компонентам образованы визуальные связи разных пространственных 
планов  комплекса.  Характер  членений  фасадов,  вся  светотеневая  структура  панорамы 
способствуют  установлению  органичных  визуальных  связей  архитектуры  и  природного 
окружения. Основные формообразующие линии усложнены, близки к природным, что позволяет 
с  максимальной  естественностью  вписать  комплекс  в  природное  окружение  и  достигнуть 
необходимого  разнообразия  панорамы.  В  формировании  комплекса  прослеживаются 
традиционные  черты  народной  архитектуры  и  в  частности,  исторической  жилой  застройки 
древней болгарской столицы,  застройки,  которая  формировалась  как  сложный архитектурно-
природный  организм  плотно  лепящихся  друг  к  другу  объемов  на  крутом  рельефе.  Но 
композиция комплекса является результатом не внешнего копирования этих формальных черт, а 
художественного  осмысления  многих  факторов,  оказывающих  влияние  на  формирование 
исторической застройки. Для нее особенно характерны сдвижки примыкающих друг к другу 
домов по вертикали,  террасообразные активные перепады крыш, темные тени,  образуемые в 
складках скалистого рельефа, горизонтальные членения массива застройки с характерными для 
нее  открытыми  галереями  и  нависаниями  протяженных  балконов.  Не  менее  характерны 
сочетания дерева и камня, дерева и штукатурки. Эти тщательно отобранные и композиционно 
освоенные признаки получили точное и последовательное развитие в новых жилых комплексах 
г.  Велико-Тырново. В сочетании друг с  другом все они выступают как конкретные знаковые 
элементы  традиций  (элементы  плана  содержания),  способствуя  тем  самым  формированию 
образных характеристик городской среды.



Пример жилых комплексов в г. Велико-Тырново иллюстрирует теоретическое положение о 
двойственных  функциях  различии  и  тождеств  пластических  элементов  в  формировании 
семантики  жилого  комплекса  и  организации  элементов  плана  выражения.  Тождественность 
пластической  темы  и  природного  фона  по  ряду  признаков  обеспечивает  образно-смысловое 
единство архитектуры и пейзажа и общую организованность панорамы.

В условиях формирования панорамы отдельными объемами типовых жилых домов подобные 
исходные ситуации становятся распространенными при строительстве новых городов. Особое 
значение в  этих ситуациях приобретают природные элементы первого плана и в  интервалах 
застройки.  Это  можно  проиллюстрировать  на  примере  Зеленограда,  сформированного  в 
условиях крупного лесного массива При восприятии с дальних точек нижние этажи закрыты 
густой растительностью и здания кажутся погруженными в зелень. В таких ситуациях особую 
значимость приобретает силуэт комплекса в его взаимосвязи с элементами зелени. Чрезмерно 
жесткий силуэт с  преобладанием строго повторяющихся прямоугольных очертании зданий и 
визуально  активными  горизонталями,  прослеживаемыми  в  верхней  зоне  объемов,  в  этой 
ситуации может входить в противоречие с живописным природным окружением первого плана и 
фона.

Рис. 96. Панорама застройки Зеленограда.

В зеленоградской застройке благодаря свободной постановке башен этот недостаток в известной 
мере преодолевается. Интервалы насыщены сложной визуальной информацией. При этом зелень 
вносит  активные  контрасты,  выделяя  объемы  зданий  и  создавая  визуальное  разнообразие  в 
интервалах.

2.1.3. ПЛАСТИКА В ФОРМИРОВАНИИ
СИЛУЭТА АРХИТЕКТУРНОГО КОМПЛЕКСА

Одной из  тенденций последних  лет,  прослеживаемой в  формировании различных жилых 
комплексов,  является  стремление  к  более  сложным,  содержательным  решениям  силуэта.  В 
частности,  содержательность  силуэта  связана  с  отражением своеобразия  рельефа  местности, 
иногда силуэтных особенностей исторической среды города,  с,  созданием образа в целом.  В 
некоторых проектах эти факторы во многом определяют даже основу композиционного решения 
жилого  комплекса  (например,  экспериментальный  жилой  комплекс  «Мещерское  озеро»  в  г. 
Горьком). Причиной схематизма силуэта до недавнего времени было использование однотипных 
приемов  объемно-пространственной  организации  застройки,  ограниченного  числа 
формировавших ее типов зданий, элементарность их собственно пластической разработки.

В  последние  годы  разнообразнее  стали  сами  приемы  объемно-пространственной 



организации. Тенденция к более содержательным силуэтным построениям подкреплена также 
изменениями объемно-планировочных и конструктивно-технологических условий,  лежащих в 
основе композиции застройки.

Обогащение  силуэта  является  прежде  всего  одним  из  средств  достижения  разнообразия 
архитектурной  среды,  так  как  силуэт  во  многом  выступает  носителем  информации  о 
существенных  объемно-пространственных  особенностях  архитектурного  комплекса. 
Невыразительный силуэт застройки, тем более в условиях сложного рельефа, свидетельствует о 
схематизме  композиции  в  целом.  Как  показывает  история  архитектуры,  силуэт  многих 
ансамблей и отдельных зданий несет богатую визуальную информацию. Эта информация, как 
правило, не раскрывается сразу. С дальних точек это как бы один уровень обобщения со своей 
степенью  сложности;  по  мере  приближения  к  объекту  визуальное  разнообразие  возрастает. 
Зрителю  открываются  все  новые  элементы  и  отношения.  При  перемещениях  вдоль  фронта 
застройки силуэт комплекса также активно меняется, но уже вследствие различных визуальных 
смещений элементов относительно друг друга. Существенные особенности построения силуэта, 
обусловленные его изменениями при движении, прослеживаются в композиции архитектурных 
ансамблей.  В  древнерусских  ансамблях,  например,  силуэтные  изменения  при  перемещении 
играют очень важную роль. Взять хотя бы сложнейшую «игру» силуэта в пятиглавии собора, 
непрерывно  и  сложно  изменяющиеся  отношения  массы  и  пространства.  Их  сложность 
возрастает,  когда  добавляются  шатры  колоколен,  арочные  сквозные  проемы  с  колоколами. 
Конечно,  силуэт  жилого  комплекса  нельзя  уподобить  таким  построениям,  но  речь  идет  о 
локальном явлении, а именно — об изменениях силуэта при перемещении, о существовании в 
нем двух уровней элементов — работающих издали и включающихся вблизи. В последние годы 
заметен поиск силуэтности жилых групп с учетом этой закономерности. Например, несмотря на 
некоторую переусложненность, нельзя отказать в привлекательности силуэту жилой группы в 
квартале 5а г.  Сестрорецка, где хорошо читаются как общие силуэтные построения объемов, 
воспринимаемых с моря, так и взаимосвязи интересных деталей, рассчитанных на восприятие 
силуэта вблизи.



Рис.  98. Застройка  квартала  5а  в  Сестрорецке.  Природный  ландшафт  и  зелень  органично  
дополняют  пластическое  разнообразие  силуэта  жилого  дома.  По  своей  объемно-пространственной  
композиции  комплекс  приближается  к  природным  образованиям.  Он  по-своему  интересно  
воспринимается с различных точек, обогащает окружающую архитектурную среду. Лишь некоторая  
измельченность форм вызывает ощущение неопределенности отношений композиции.

Формирование  выразительного  силуэта  предполагает  использование  различных 
композиционных средств, связанных е общей объемно-пространственной организацией, а также 
с пластикой, хотя на практике они органически переплетаются друг с другом. Все же собственно 
пластические  средства  могут  быть  условно  выделены  и  рассмотрены  как  самостоятельный 
компонент,  который  целесообразно  учитывать  при  формировании  силуэта  архитектурного 
комплекса.  С этой целью проследим зависимость силуэта групп жилых башен от сложности 
силуэта каждой из них. Сделаем это вначале на условных моделях, приближенных к реальным 
объектам. [Такое абстрагирование позволяет избежать рассмотрения менее существенных для 
этой ситуации особенностей композиции (см. рис. 99)].

Естественно,  что  факторы  рельефа  также  могут  увеличивать  информативную  сложность 
силуэта жилой застройки даже при формировании ее из относительно простых объемов.

Рис. 99. Схема зависимости усложнения силуэта от пластической сложности отдельного объема.
а—силуэтные характеристики группы пластически элементарных объемов; б, в —усложнение силуэта.  
Число активных различий формообразующих линий силуэта, выраженных местами перелома контура  
(числом точек),  прогрессивно возрастает в группировке,  составленной из  пластически усложненных  
объемов.

При этом одинаковые здания получают как бы дополнительные существенные различительные 



признаки  благодаря  резким  перепадам  отметок.  Существенно,  как  конкретно  учтены  такие 
перепады, каков прием их использования для получения интересного силуэта. Так, например, 
может  ставиться  задача  равномерного  ступенчатого  построения  при  однородном  нарастании 
отметок  либо  явно  живописного,  как  бы  случайного  при  неравномерных  нарастаниях. 
Несомненно,  что  организация  комплекса  по  возможности  должна  учитывать  эти  условия. 
Например,  группы  одинаковых  башен  целесообразно  располагать  на  тех  участках,  где  они 
создадут наиболее активные по силуэту фрагменты с максимальным количеством различий.

Активизация силуэта путем активного использования рельефа имеет в истории архитектуры 
давние традиции. Для условий массового строительства наиболее интересны те ситуации, где 
относительно  простые  первичные  элементы  в  совокупности  создают  выразительные 
образования,  органически  связанные  с  природой.  Например,  родовые  башни  Сванетии  и 
Хевсуретии формируют сложный, выразительный силуэт горных селений, приближающихся к 
живым природным образованиям. По-видимому, и современная застройка в сходных природных 
условиях нуждается не столько в усложнении силуэта отдельных «точечных» зданий, сколько в 
общем обогащении силуэтных построений комплекса путем активного использования рельефа.

Разумеется,  пластика  единичных  объемов  также  способна  не  только  оказывать 
непосредственное  влияние  на  их  собственный силуэт,  но  и  на  формирование  силуэта  всего 
массива.

Принципиально  возможны  следующие  средства  активизации  силуэта  жилых  зданий:  1) 
усложнение  планировочных  конфигураций  групп  зданий  и  отдельных  зданий  там,  где  это 
рационально, дающее возможность активизировать силуэт;  2)  использование разновысотности 
компонуемых объектов; 3) пластическое усложнение фасадов с помощью технических устройств 
верхней зоны, эркеров, выноса элементов лестничных клеток, глухих ограждений балконов и т. 
п. Для иллюстрации значения этих средств в формировании разнообразия силуэтных элементов 
застройки обратимся к некоторым примерам из практики массового жилищного строительства.

Выразительные силуэтные построения развиваются в композиции групп башен в застройке 
Тропарева. Крестообразные в плане башни служат высотными доминантами. Именно развитость 
планировочных  конфигураций  башен  способствует  силуэтному  разнообразию  всего  массива. 
Усложнение  планировочных  конфигураций  зданий  создает  условия  значительно  большего 
разнообразия  всей  объемно-пространственной  композиции,  нежели  при  компоновке 
геометрически  упрощенных  объемов.  Хотя  объемно-пространственное  решение  отдельного 
здания как будто не столь уж разнообразно, тем не менее общая композиция становится намного 
содержательнее.  Получаемая  информация  не  прочитывается  сразу,  видовые  картины  быстро 
изменяются  при  перемещении  зрителя.  С  отдельных  точек  особую  активность  приобретают 
выделенные цветом вертикали, подчеркиваемые соседством затененных лоджий. С других точек 
в  перспективе  начинают  восприниматься  участки  торцовых  стен,  меняющиеся  даже  при 
незначительном изменении углов восприятия. При таком изменении видовых картин, связанном 
с изменением позиции восприятия, общее разнообразие композиции возрастает.



Рис.  101. Микрорайон  «Лебедь»  в  Москве.  Общая  объемно-пространственная  композиция,  
отношения сближенных масс и пространства создают определенную композиционную напряженность.  
Это  хорошо  дополняется  всей  пластической  разработкой  формы.  С  разных  точек  интересно  
формируются  силуэтные  конфигурации  неба:  вверху  «гребенка»  балконов,  в  нижней  зоне  
пространственные  проемы  подиумной  части  комплекса  формируют  активную  силуэтность.  Нет 
элементарно  организованных  интервалов,  все  они  пластически  обыграны.  Горизонтальные  формы  
балконов как бы повторяются, поддерживаются тождеством крупных элементов второго и третьего  
этажей.  В объёмно-пространственной композиции достигается активный контраст (разнообразие)  
вертикальных  объемов  и  горизонтального  низа,  а  на  пластическом  уровне  верх  и  низ  связываются  
благодаря единым признакам форм.

Выше  уже  говорилось  о  приемах  использования  разноэтажных  зданий  (или  отдельных 
блоков)  для  создания  выразительного  силуэта.  Однако  эти  приемы  не  всегда  используются 
одинаково  успешно.  В  композиции  жилых групп  в  Сестрорецке,  наряду  с  заслуживающими 
внимания моментами, есть и некоторые негативные.

Недостаточные  различия  по  высоте  отдельных  участков  крыльев  комплекса  вызывают 
впечатление  неопределенности,  затрудняющее  визуальную  дифференциацию  отдельных 
элементов здания. Разница между ними в один этаж оказывается явно недостаточной для того, 
чтобы общая формообразующая линия могла бы стать силуэтно активной и выразительной. Она 
визуально  «сминается»,  прочитываясь  на  силуэте  уже  со  средней  дистанции  скорее  как 
незакономерно наклонная в  обе  стороны от центральной высотной части.  Видимо,  внесение 
более явных различий по высоте отдельных частей здания позволило бы активизировать силуэт 
этого комплекса, придать ему большую определенность.

Неясность  проявления  закономерности  перепадов  вызывает  ощущение  случайности.  Для 
живописной (своего рода «законной») неопределенности силуэту комплекса иногда не хватает 
высоты  в  перепадах.  Неопределенность  силуэтных  построений  может  быть  свойственна  не 
только жилым группам,  но и крупным массивам застройки,  что  не  позволяет с  достаточной 



ясностью  представить  пространственные  соотношения  основных  объемов  архитектурного 
комплекса.  Неопределенность  силуэта  комплекса,  так  же как и отдельного здания,  связана с 
отсутствием или недостатком различий формирующих его элементов. Например, недостаточные 
различия  зданий  по  высоте  при  идентичности  их  «геометрии»  создают  неопределенность 
отношений,  подобную  невыразительности  силуэта.  Это  особенно  существенно  для 
многоэтажных зданий, так как здесь разница в один или даже два этажа (при общей этажности в  
20—22 этажа) может восприниматься почти как ошибка.

Интересными  примерами  активного  формирования  силуэтных  построений  жилых 
комплексов  на  основе  усложнения  отдельных  объемов  выносами  балконов  с  глухими 
ограждениями  могут  служить  микрорайон  «Лебедь»  в  Москве  и  Норкский  жилой  массив  в 
Ереване.  Силуэтно-пластическое  усложнение  жилого  дома  в  этих  случаях  способствует 
значительному обогащению массива в  целом,  созданию его  индивидуального образа.  Жилой 
комплекс  «Лебедь»  служит  примером  того,  какое  внимание  уделяет  архитектор  силуэту  и 
насколько плодотворно это сказывается на композиции комплекса в целом.

При движении внутри комплекса или издали башни с зубчатой гребенкой балконов хорошо 
организуют силуэт. Здесь нет примитивных обрывов, нарушений силуэтных связей элементов, 
столь характерных для массовой застройки.

2.2. ФОРМИРОВАНИЕ КОМПОЗИЦИОННЫХ АКЦЕНТОВ

В основе  смыслового  разнообразия  современной  городской  застройки  лежит  вся  гамма 
содержательных различий ее объектов. Значимые здания общественного назначения призваны 
выполнять  функцию композиционных акцентов.  Эта  функция  тем  более  существенна,  что  в 
общей  композиции  жилого  комплекса  полностью  доминируют  жилые  дома,  как  правило, 
однородные  по  основным  визуальным  характеристикам.  Поэтому  выполнять  функцию 
композиционных акцентов общественные здания в жилом массиве могут только тогда, когда их 
различия с жилыми объемами активно выражены и в объемно-пространственном решении, и в 
пластической разработке.  К сожалению,  эта  объективная  обусловленность  не  всегда  находит 
последовательное  выражение,  хотя  развитие  в  последние  годы типов  общественных зданий, 
использование  в  ряде  случаев  индивидуальных  проектов  расширяют  возможности 
формирования активных акцентов в общей системе застройки.

Роль  акцентных  по  смыслу  зданий  снижается  в  тех  случаях,  когда  они  оказываются 
визуально менее активными, нежели архитектурный фон, тем более что по своим абсолютным 
размерам эти здания, как правило, не могут «конкурировать» с элементами жилой застройки. 
Значимость акцента в подобных случаях нередко пытаются восстановить с помощью активного 
применения цвета, включения дополнительных декоративных элементов, рекламы и т.п. Но эти 
средства  часто  малоэффективны,  если  общественное  здание  тождественно  или  близко 
элементам фона по таким важнейшим признакам, как геометрическое строение формы, характер 
членения  фасадов,  силуэт.  Цветовые  различия  не  могут  компенсировать  общий  недостаток 
различий акцента  и  фона.  Только  использование  в  архитектуре  акцентного  здания  активных 
различий  с  фоном  по  основным  признакам  качественно  изменяет  значение  акцента  в 
композиции даже при относительно небольших абсолютных размерах такого здания. Например, 
пространственно  сложная  форма  акцентного  сооружения,  противопоставленная  значительно 
более  простой  форме  элементов  фона,  является  конкретным  выражением  различий  по 
важнейшему признаку — объемно-пространственному.



В  условиях  массовой  застройки  контраст  может  строиться  либо  на  основе  явного 
преобладания одного различительного признака,  например, геометрического строения формы, 
если  по  другим  здания  не  столь  различны,  либо  на  основе  активных  различий  по  ряду 
признаков, что визуально усиливает роль акцентного здания. При этом, однако, могут возникать 
противоречия,  если  значение  различий  акцента  и  фона  по  одним  признакам  снижается 
тождественностью по другим, не менее существенным. Так, здание торгового центра, активно 
отличающееся  от  жилых  блоков  общим  объемно-пространственным  решением,  иногда  не 
выполняет функции композиционного акцента, хотя по смыслу и месту оно могло бы взять на 
себя  эту  роль.  Это  объясняется  тем,  что  только  этих  различий  с  фоном  недостаточно. 
Тождественность  с  ним  акцентного  здания  более  выражена,  чем  структурные  различия, 
одновременно  по  ряду  существенных  признаков:  по  характеру  формы  (отражающей  общий 
принцип  сборных  железобетонных  панелей),  членениям,  материалу  фасадов,  цвету.  Такой 
торговый центр не может взять не себя роль акцента в необходимой пространственной зоне и 
композиционно  подчиняется  фоновым  фасадам.  Именно  так  порой  снижается  значение 
акцентных зданий. К тому же подходы к ним, лестницы, площадки, подпорные стенки, элементы 
благоустройства следуют в системе признаков, значительно более близких к геометричной сетке 
жилого фасада, нежели к природе. Однако в ряде случаев малоэффективным оказывается даже 
активный  контраст.  Здесь  причина  —  не  столько  недостаток  различий  с  фоном,  сколько 
случайное место акцентного здания, вследствие чего оно оказывается полностью подчиненным 
окружающей застройке.

Примером  целенаправленного  применения  композиционных  средств  в  формировании 
акцентов  застройки  могут  служить  жилые  районы  г.  Кретея  (Франция).  Различия  зданий 
определяются  единым  композиционным  замыслом.  Пластика  способствует  разной  трактовке 
жилых башен одновременно по нескольким признакам и главное по характеру преобладающих 
членений:  нейтральные,  активно  расчлененные  (в  рамках  последних  —  вертикальные  и 
горизонтальные),  рельефные  и  «гладкие»,  двухцветные  и  одноцветные.  Пластическими 
различиями башен дополняются и усиливаются
их  пропорциональные  и  тектонические  различия.  В  композиции  каждого  жилого  комплекса 
пластические средства используются для создания контраста между жилыми и общественными 
зданиями. Пластическая насыщенность башен оправдывает лаконичное решение общественно-
торговых  комплексов.  Так,  для  усиления  приема  контраста  различных  объемов  в  одном  из 
районов застройки пластически сложным башням противопоставлены темные,  подчеркнутые 
горизонталями  объемы  торгового  центра.  Достижению  активного  контраста  способствует  и 
цветовое  решение:  светлому  бетону  башен  противопоставлена  единая  темная  горизонталь 
центра, на фоне которой уже в другом, более мелком масштабе организуется система визуальных 
коммуникаций, предназначенных для близких точек восприятия. Общественный центр служит 
здесь  своеобразным  горизонтальным  основанием  видовой  картины.  Простота  горизонталей 
центра позволяет акцентировать богатые венчания возвышающихся над ними башен, активно 
контрастирующих  с  низом  благодаря  их  силуэтному  усложнению  и  смещению  проемов  с 
вертикальных осей в верхних этажах. Кроме того, жилые башни активно противопоставлены по 
пластике зданиям школ и детских садов.

Прием  развития  контрастов  в  застройке  района  Дефанс  в  Париже  также  строится  на 
различиях отношений фона и акцента по целому ряду признаков  — по характеру скруглений 
жилых  башен  и  подчеркнутому  геометризму  общественных  зданий,  по  различной 
расчлененности фасадов жилых и общественных зданий, по цвету, отражающему тектонические 
различия зданий.

В  условиях  типового  проектирования  при  использовании  простых  геометрических  форм 
возможности создания подобных контрастов тесно связаны с решением собственно фасадных 
элементов. Так,  характерным и заслуживающим анализа примером формирования контрастов 



общественных зданий и  жилой застройки может  служить  комплекс  Олимпийской деревни в 
Москве.  Здесь  достигнуты как  различия  между  общественными и  жилыми объемами,  так  и 
цветопластические различия между отдельными общественными зданиями.

В  то  же  время  закономерное  стремление  к  контрасту  общественных  зданий  с  жилыми 
объемами  выражается  иногда  и  в  специфических  недостатках  композиции.  Одни  из  этих 
недостатков  связаны  с  развитием  контраста  простого  объема  торгового  здания  сложной 
композиции жилой группы, другие — с развитием особо сложных форм общественных зданий в 
геометрически простой жилой застройке. Рассмотрим сначала первую ситуацию.

Рис. 107. Объем торгового здания и жилая застройка. a—фрагмент застройки, воспринимаемый с  
основного  подхода.  Пример  иллюстрирует  отсутствие  визуально-пространственной  связи  объемов.  
Крупный  протяженный  объем  универсама  слишком  жестко  вписан  в  сложную  композицию  жилой  
застройки  с  живописным  рельефом  и  визуально  перекрывает  наиболее  содержательные  видовые  
картины с примыканием сложных форм к рельефу. В подобных случаях расположение торгового блока  
необходимо рассматривать в связи с основными точками восприятия на пешеходных путях движения; б
—объем подан влево. Видовая картина улучшается; в—объем универсама подан влево и опущен вниз.  
Это позволяет раскрыть с основных точек Пластичную форму жилой группы, сделать композицию в  
целом более определенной.

Простой  крупный параллелепипед  торгового  здания  иногда  закрывает  с  основных  точек 
сложную,  рассчитанную  на  восприятие  форму  жилых  групп.  Подобное  композиционное 
решение можно наблюдать в одном из жилых массивов Москвы. Интересно развитая объемно-
пространственная  композиция  жилой  группы  приходит  в  противоречие  с  огромным 
параллелепипедом универсама, который как бы срезает архитектуру заднего плана. Задуманные 



в  проекте  богатые  связи  жилых  домов  с  рельефом  по  существу  оказались  закрытыми. 
Планировочное решение оправдано функционально, так как постановка магазина, выходящего 
на  основную  линию  движения  магистраль  —  микрорайон,  создает  наилучшие  условия 
пешеходной доступности. В то же время собственно композиционные задачи в данном случае не 
решаются. Для такой большой массы простого параллелепипеда универсама криволинейные в 
плане объемы жилых домов слишком малы. Эти формы попросту не читаются в соседстве с 
таким геометрически простым и крупным объемом. К тому же здесь нет  каких-либо общих 
признаков связи архитектуры универсама и архитектуры жилых домов в характере членений, 
пропорциях  проемов  и  т.  п.  Мы  лишаемся  возможности  видеть  наиболее  интересное  — 
сложный, живописный рельеф с живой формой подходов. С основных точек воспринимается 
лишь  верх  огромной  дуги  и  совершенно  не  воспринимается  низ:  форма  жилой  группы 
перекрыта. Если бы жилая группа развивалась в одной плоскости, а не по дуге или сложной 
кривой, то она закономерно воспринималась бы за строго геометричной формой универсама и 
перед нами был бы рядовой, банальный случай. Но здесь речь идет об интересном замысле, 
который композиционно не реализован. Заметим, что такие явления, как примыкание зданий к 
земле их восприятие человеком, загороженность одного объема другим, сегодня часто вообще не 
анализируются.

Использование  контраста  в  архитектуре  жилых  и  общественных  зданий,  обусловленное 
композиционными соображениями, может порождать и неэффективные приемы другого рода. 
Закономерное  желание  проектировщиков  ввести  в  индустриальную  жилую  застройку 
композиционно активные элементы формы приводит к созданию неоправданно сложных форм 
кафе  и  магазинов  с  использованием  конструкций  из  монолитного  железобетона,  сочетания 
монолита  и  кирпича  и  т.  д.  При  отсутствии  необходимого  уровня  строительного  качества, 
кустарности  производства  работ  такие  объекты,  как  правило,  приобретают  антиэстетичный 
облик. Таковы, например, сложные монолитные формы бара в центре жилого массива Тропаре-
во  в  Москве.  Находящееся  рядом  кафе,  примыкающее  к  фирменному  магазину,  также 
характеризуется сложными формами. Вполне оправданное стремление создать здесь развитые 
архитектурные формы (лестница и ограждения террасы) привело к приспособлению сборных 
железобетонных элементов. Однако можно ли считать правильным использование для поручней 
ограждений  легкого  летнего  кафе  шестиметровых,  сильно  армированных  балок,  что, 
естественно,  происходит  при  приспособлении  сборных  железобетонных  конструкций  жилых 
домов?  Кроме  того,  применение  сборных  элементов  в  итоге  оказывается  некачественным. 
Композиционный  замысел  архитекторов  в  подобных  ситуациях  обесценивается,  т.к.  реально 
воспринимается  не  организация  пространства  и  масс,  не  светотеневая  структура,  а 
неаккуратные,  с  грязными  потеками  поверхности  стен.  Кустарность,  неиндустриальность 
подобных объектов является основным фактором их неэстетичности.

Поэтому представляется не только технологичнее, но и эстетичнее создавать для массового 
строительства  свои  системы  сборных  индустриальных  элементов,  на  основе  которых  могут 
разрабатываться  вариантные  решения  объектов  обслуживания,  различных  открытых  кафе, 
летних  торговых  помещений  и  т.п.  Примером  решений  такого  рода  могут  служить  летние 
помещения из сборных элементов, разработанные к Московской Олимпиаде 1980 г. Их удачные 
композиционные взаимосвязи с жилыми домами Единого Московского каталога можно видеть, 
например, в районе Строгино.

Сегодня  во  многих  случаях  акцентные  общественные  объекты  выполняются  в  сборном 
железобетоне с использованием конструктивных элементов массового индустриального жилища 
— ригелей, балок и т. п. на основе приспособления для других функций и других архитектурных 
форм. Такое приспособление весьма спорно. Одно дело приспосабливать элементы жилого дома 
для  гостиницы  и  совсем  другое  —  для  летнего  кафе.  Происходит  перерасход  материала, 
возникают антиэстетичные решения. Нецелесообразно складывать легкую лестницу из несущих 



конструкций жилого дома. И попросту абсурдно делать поручни летнего кафе из несущих балок 
с мощной арматурой. Казалось бы, для таких сооружений—  баров, кафе и других подобных 
объектов — более подходит монолитный железобетон, но тогда уникальная форма должна быть 
высокохудожественной  и  выполненной  на  высоком  уровне  качества.  Если  форма  сделана  в 
плохой опалубке, имеет раковины и обнаженную арматуру, то такая монолитная форма как бы 
дискредитирует  себя.  Видимо,  в  этих  случаях  нужна  специальная  опалубка  многоразового 
использования. Архитектурная форма объектов, претендующих на уникальность, должна быть 
высокохудожественной.

Общественное здание  — это прежде всего содержательный акцент, объект, несущий особо 
сложную  смысловую  нагрузку  и  потому  требующий  визуального  акцентирования.  Однако  в 
качестве акцентов в общей системе застройки могут выступать не только общественные, но и 
жилые  здания,  если  их  основные  объемно-планировочные  и  конструктивные  особенности 
позволяют использовать эти здания таким образом. Во многих случаях роль акцента объективно 
берут  на  себя  башни или  группы башен.  Здесь  к  существенным различиям акцента  и  фона 
следует  отнести  не  только  активные  геометрические  различия  самих  объектов,  но  и 
пространственную организацию фона и группы башен. Так, при общем регулярном принципе 
объемно-планировочной  организации  жилого  массива  башни  чаще  всего  оказываются 
расставленными в строгом соответствии с тем же принципом, метрически повторяясь на общем 
фоне.  Вместе  с  тем  активность  такой  группы  значительно  усиливается,  если  башни 
располагаются не в системе метрических повторений, а в своем особом ритме либо по принципу 
«свободной»  группировки,  основанной  на  равновесии  асимметрично  скомпонованных 
элементов. В этом случае уже сама объемно-пространственная организация выступает главным 
различием  по  отношению  к  застройке  всего  массива.  Такой  прием  требует,  однако,  и 
соответствующего  пластического  решения.  Если  к  указанным  объемно-пространственным 
различиям  акцентной  группы  башен  и  протяженных  зданий,  образующих  фон,  добавятся 
различия между самими башнями, например в этажности, в характере членений, в светотеневой 
структуре, а возможно, и в цвете, то визуальная активность всей группы резко возрастет. Здесь 
различия между акцентом и фоном активизируются и по силуэту, так как разноэтажность башен 
и их свободная группировка позволяют создать и значительно более сложный, изменяющийся 
при перемещении зрителя силуэт. Такая группа может стать уникальным объектом в городской 
среде.



Рис. 111.  Возможные композиционные 
решения  интервалов  между  торцами 
высоких жилых зданий. Самостоятельную 
проблему  представляет  решение  
интервалов  между  зданиями,  когда  они  
формируются глухими торцами. Во многих  
случаях  такие  пространственные  
образования  являются  причиной 
жесткости  и  схематичности  застройки.  
Организация  интервалов  возможна 
различными средствами,  в  частности,  
низкими двух-трехэтажными встроенными  
объемами,  позволяющими  создать  
пластические связи в нижней зоне.

Одним из удачных в этом плане примеров из отечественной практики последних лет может 
служить композиция группы монолитных башен микрорайона «Восток-1» в Минске. На фоне 
протяженных  горизонтальных  жилых  блоков  с  многократным повторением  групп  лоджий,  с 
развитием всех элементов фасадов в строгой системе метра расположена группа из трех жилых 
башен.  Жилые башни используются в  качестве  акцентных элементов композиции во многих 
городах, отчасти снимая негативный эффект однообразия на объемно-пространственном уровне. 
В  данном  случае  башни  удачно  выполняют  акцентную  роль,  что  достигается  скромными 
средствами. Здания имеют одинаковую планировочную структуру, возведены из одних и тех же 
основных  конструктивных  элементов,  и  тем  не  менее  достигнуты  существенные  различия 
между  ними,  что  и  придает  всей  группе  столь  необходимую  сложность,  делая  ее  акцентом 
композиции. Сам принцип постановки башен использован для создания живописной группы. С 
этой  целью  «обыграны»  перепады  отметок  земли,  благодаря  чему  создается  эффект 
разноэтажности (этот эффект, вероятно, можно было еще более усилить). Наряду с объемно-
пространственными различиями с фоном развиваются также различия в пластике самих башен, 
что  выявляет их разновысотность.  Если  у  двух башен архитектура  фасадов  идентична  и  их 
средняя часть подчеркнута сквозными вертикалями ребер с сильными заглублениями лоджий 
между  ними,  то  у  менее  высокой  башни  эти  ребра  как  бы  перекрыты  горизонталями 
ограждений. Вместо пластической темы активных вертикалей здесь развита тема горизонталей, 
и это существенно для композиции в целом, т.е. к различиям объемов по высоте добавились 
различия  на  уровне  организации  фасадов.  Благодаря  этому  вся  группа  воспринимается  как 



достаточно сложное, индивидуальное образование.
Приведенный пример иллюстрирует взаимосвязь различий элементов по разным признакам. 

При этом сложность группы башен контрастирует с относительной простотой архитектурного 
окружения и способствует их акцентной роли в обшей системе застройки.

Рис. 113. Фрагмент микрорайона «Восток-1» в Минске. Разновысокие жилые башни при различной 
пластике фасадов выполняют функцию активного акцента композиции, оказывая организующее влияние  
на  крупный жилой  массив.  Условия  рельефа использованы для  усиления  различий  башен  по  высоте.  
Варьирование собственно пластических элементов фасадов одинаковых в  планировочном отношении  
зданий позволяет получать Отличающиеся друг от друга пластические темы. В данном случае самая  
низкая  из  трех  башен с  помощью вынесенных за несущие вертикальные опоры ограждений лоджий  
отличается от двух других не только по высоте, но и по признаку вертикаль-горизонталь.

Таким  образом,  можно  говорить  об  определенной  объемно-пространственной  и 
пластической активности сооружения или группы пространственно обособленных зданий как о 
характеристиках,  позволяющих  данному  объекту  служить  композиционным  акцентом 
определенного  пространственного  образования.  Это  собственно  и  определяет  распределение 
акцентов в условиях современной застройки. В одних случаях фон жилого массива визуально 
насыщен, пластически богат и при определении места акцентного здания есть смысл несколько 
сместить его в зону менее насыщенного фона,  где бы это здание действительно эффективно 
выполняло  роль  акцента.  В  других  случаях  крупный  протяженный  фронт  застройки  может 
оказаться монотонным, и тогда даже относительно небольшой, но активный акцент способен 
обогатить этот фронт. Когда же в застройке вообще отсутствуют акцентные объекты в пределах 
одновременно воспринимаемого массива, создается впечатление его монотонности, даже если 
рядовые, многократно повторенные объекты застройки пластически насыщены и сами по себе 
интересны.



Рис.  114-115.  22-этажные  жилые  дома  в  
районе Тропарево в Москве. Фрагмент; общий 
вид.  Цветопластическая  детализация  башен  и  
введение  как  бы  нескольких  уровней  
детализации, создающие графичность, а также 
хорошее  исполнение  в  натуре,  позволяют 
говорить об этом комплексе как о достижении  
практики  индустриального  домостроения.  
Башни  являются  наглядным  примером 
графической разработки фасадов.

Для  формирования  содержательно  богатой  архитектурной  среды  существенны  не  только 
различия внутри повторяющегося элемента или видового фрагмента,  но и различия крупных 
частей композиции.

При  разработке  башен,  которые  могут  служить  акцентными,  существенной  становится 
определенность их отношений в случаях, когда башни решаются как различные по пластике или 
цвету. Эти различия требуют достаточно ясного выражения, так как тождественность башен по 
этажности и геометрии делает особенно активным их общее тождество. В рамках этой общей 
тождественности  незначительные  пластические  или  цветовые  отличия  башен  будут  мало 
заметны  и  могут  приводить  к  общей  неопределенности  отношений.  Примером, 
иллюстрирующим это положение, могут служить жилые башни микрорайона Сосновая поляна в 
Ленинграде. Попытка создания различий одинаковых по архитектуре башен только с помощью 
цвета фасадных элементов — прием, достаточно распространенный в архитектуре жилища, и в 
тех  случаях,  когда  удается  найти  существенные  различия  башен,  такая  группа  становится 



активным композиционным акцентом.

Рис.  116.  Фрагмент 
квартала  28 жилого 
района Сосновая Поляна в  
Ленинграде. 
Суперграфические  приемы,  
позволяющие  вводить 
активные  различия  в  
идентичные  объемы,  
получили  достаточно 
широкое  применение  в  
мировой  практике.  Роль 
этих  приемов  во  многом 
заключается в том, чтобы 
достичь  различий 
объектов.  В  данном случае  
эффект  мог  быть  более  
значительным,  если  бы 
различия были выражены с  
большей  определенностью 
по целому ряду признаков — 
отношениям  вертикалей  и  
горизонталей,  темного  и  
светлого,  по  характеру  
связей элементов и самому  
их  строю.  
Неопределенность  в  
подобных  отношениях  
снижает  активный 
эффект суперграфики. 

 В  данном  случае  различия  выражены  недостаточно  ясно  в  отношениях  башен  отсутствует 
определенность. Значительно более активны здесь признаки тождественности — одинаковые по 
ширине  светлые  и  темные  элементы,  их  сходная  компоновка,  окаймленность  фасадов  по 
периметру,  близость  отдельных  конфигураций  и  всего  орнаментального  мотива.  Снижается 
эффективность  приема.  Восприятие  не  фиксирует,  в  чем  выражены  различия,  возникает 
впечатление  непроизвольных  нарушений  закономерного  (как  тождественного).  Вот  почему 
отношения различия — тождества в таких ситуациях требуют особого осмысления.

Как  видим,  связи  объектов  в  каждой  конкретной  ситуации  зависят  от  того,  насколько 
выражен  в  их  отношениях  контраст.  При  этом  контрастность  в  отношениях  объектов, 
обеспечивающая  формирование  композиционных  акцентов,  достигается  их  различиями 
одновременно по целому ряду признаков.

Особые возможности создания композиционных акцентов в системе индустриальных жилых 
домов связаны с введением в застройку уникальных архитектурных объектов с использованием 
в этих ситуациях уникальных материалов. Например, гостиница «Салют», образующая главный 
ориентир выхода жилого массива Тропарево на Ленинский проспект в Москве,  —  здание,  о 



котором  заслуженно  говорилось  в  профессиональной  архитектурной  печати  как  о 
прогрессивном  экономичном  решении  с  использованием  индустриальных  элементов  для 
массового жилища. Но если анализировать этот объект на основе композиционного подхода, в 
нем можно найти «уязвимые места». К ним, в частности, относится некоторое рассогласование 
между формами подпорной цокольной части и архитектурой всего здания. Это рассогласование 
происходит и по образно-смысловым, и по формально-композиционным признакам. Характер 
выполнения мощного гранитного стилобата отличается от современного характера трактовки 
фасадов.  Сложная  тема  облицованного  гранитом  стилобата  с  двумя  традиционными 
симметричными лестницами,  выраженная  в  формах,  близких  классицизму,  оказалась  весьма 
самостоятельной, нивелирующей пластическую легкость и живость фасада гостиницы. Гранит 
под шубу в подчеркнуто классицистической форме в  соседстве с  индустриальными жилыми 
домами выглядит стилистически малоубедительно. Классицистическая гранитная стена столь же 
чужеродна  и  круглому  козырьку,  хотя  по  формальным  признакам  геометрии  в  них  есть 
общность.

Аналогичное явление — соединение мощного гранита с легким пластиком — мы встречаем 
и в архитектуре встроено-пристроенных объемов этого жилого комплекса. При соединении в 
общем стеновом мотиве материалов, столь различных по их тектоническому смыслу и образным 
особенностям, создается такое же образно- смысловое противоречие между монументальностью 
и легкостью, как и в композиции гостиницы.

Подобные  примеры  указывают  на  то,  что  использование  в  композиции  индустриальных 
жилых  массивов  уникальных  по  характеру  объектов,  форм,  материалов,  имеющих 
принципиально иную образно-стилистическую нагрузку, требует весьма продуманного решения. 
Доминирующие в облике индустриальных жилых домов значения сборности, индустриальности, 
легкости  в  столкновении  с  иной  тектоникой  и  совершенно  иными  образами  создают 
противоречия  в  самом  характере  воспринимаемой  информации,  нарушают  эстетическую 
целостность архитектурной среды.

2.3. СВЯЗИ ПЛАСТИЧЕСКИХ ЭЛЕМЕНТОВ В СИСТЕМЕ ПОВТОРЕНИЯ 
ОДНОТИПНЫХ ЗДАНИЙ

Одним из наиболее характерных явлений в композиции современной городской застройки 
является  метр  (реже  более  сложные  ритмические  чередования)  жилых  зданий.  Именно 
чередования  однотипных  объемов  лежат  в  основе  организации  улиц  многих  современных 
жилых массивов. Можно ли говорить о специфике связи объемов и их пластической разработки 
в  такого  рода  ситуациях?  Если  исходить  из  теоретического  представления  о  том,  что 
организованность объемно-пространственной композиции закономерно требует определенного 
разнообразия пластического уровня  (см.  1.3),  то именно в  условиях повторения однотипных 
объемов  возрастает  роль  пластического  уровня  композиции в  формировании разнообразия  в 
оживлении композиции. Чтобы в этом убедиться, обратимся к характерным ситуациям.

Анализируя  некоторые архитектурные комплексы при доминирующей роли метра  жилых 
зданий,  можно заметить,  что и повторения крупных пластических образований выражены на 
фасадах предельно элементарно. Во многих случаях отсутствуют элементы, которые могли бы 
дополнить  и  поддержать  метр  основных  групп  лоджий  или  балконов,  а  сами  «единицы» 
повторения  несут  минимальное  количество  необходимых  различий.  Все  это  усиливает 
монотонность застройки, так как к однообразию метра геометрически простейших объемов и 
простейших  интервалов  добавляется  элементарная  тема  простейших  чередований  крупных 
пластических элементов.  Между тем именно в  условиях простой объемно-пространственной 
организации массива функции пластики становятся особенно существенными и заключаются в 



формировании разнообразия, в выявлении смысловых различий элементов метрического ряда, 
конкретных  условий  места.  В  современных  условиях  укрупнились  не  только  абсолютные 
размеры зданий, но и метр активных пластических образований на их фасадах. Это укрупнение, 
как  правило,  сопровождается  упрощением  повторяющихся  группировок  элементов  по  их 
конфигурациям,  светотеневой  структуре  и,  следовательно,  по  всей  совокупности  отношений 
этих элементов  между собой.  Представляется,  что  постепенное укрупнение  размеров зданий 
произошло без анализа того, что же в этой ситуации должно происходить с решением фасадов, 
какие изменения они должны претерпеть при таких гигантских метрических системах. Приемы, 
использовавшиеся для решения фасадов пяти-и девятиэтажных зданий,  в некоторых случаях 
были  механически  перенесены  на  здания  большей  этажности  и  значительно  большей 
протяженности.  Важно  и  то,  что  природное  окружение  как  фактор,  смягчающий  жесткость 
метрических  систем,  действует  лишь  до  определенных  абсолютных  размеров  элементов 
объемно-пространственной композиции. Если, например, крупные деревья или сложный рельеф 
вносят  в  метрическую  систему  9-этажных  зданий  необходимый  элемент  разнообразия,  то  в 
условиях  повторения  12-  или  16-этажных  корпусов  роль  подобных  природных  образований 
снижается.  В  этом  смысле  утверждение  некоторых  теоретиков,  что  разнообразие  при 
формировании  крупных  жилых  комплексов  следует  искать  не  столько  в  архитектурных 
решениях  зданий  и  их  элементов,  сколько  в  определенном  обыгрывании  ландшафта,  имеет 
ограниченное значение и справедливо скорее для комплексов пяти-девятиэтажной застройки. 
При восприятии с отдельных точек, когда в полной мере начинает читаться метр в расстановке 
огромных  жилых  зданий,  даже  крупные  деревья  теряют  значение  элементов  композиции, 
соразмерных этим зданиям.

Увеличение  абсолютных  размеров  метрически  повторяющихся  объемов  изменяет  и  роль 
отдельных фасадных элементов. Если при относительно небольшой величине здания так или 
иначе  акцентированные  окно,  витрина,  вход  и  другие  подобные  элементы  вполне  могут 
выполнять роль активных визуальных связей в системе метрического повторения более крупных 
групп элементов, то с кардинальным увеличением зданий они уже не способны взять на себя 
такую функцию.

Существенными  отношениями  композиции  на  цветопластическом  уровне  становятся 
активные различия крупных группировок фасадных элементов, обеспечивающие необходимый 
масштаб  застройки  при  восприятии  с  дальних  точек.  Такие  различия  хорошо  выявлены, 
например,  в  композиции группы жилых башен Тропарева,  играющих роль  композиционного 
акцента всего квартала. С перемещением зрителя в пространстве качественно изменяются от

ношения  между  этой  акцентной  группой  и  фоновыми  зданиями,  так  как  башни 
воспринимаются  то  со  стороны  глухих  плоскостей,  то  со  стороны  тонко  разработанных 
вертикалей лоджий, то в чередованиях тех и других. Различия с фоном выражены также и в 
силуэте,  и  в  светотеневой  структуре,  и  в  цветографической  разработке.  Все  это  заложено  в 
крестообразном  плане  башни,  который  отразился  на  силуэте  каждой  из  них,  но  еще  более 
интересен  и  богат  в  группе  башен.  Усложненный  силуэт  контрастирует  с  протяженными 
горизонталями  фона.  Крупные  сплошные  вертикали  глухих  стен  без  проемов,  чередуясь  с 
пластически насыщенными углами, образуемыми структурой лоджий, создают особый активный 
ритм  всей  группы  башен.  Их  мелкая  деталировка,  особенно  графически  сложная  цветовая 
разработка, также усиливает роль акцента как более сложного композиционного образования. В 
ближних зонах восприятия башни создают среду, насыщенную визуальным материалом и в то 
же время достаточно ясно организованную пространственно, пластически и по цвету.

Рассмотрим  некоторые  конкретные  отношения  композиционных  элементов,  делающие 
привлекательной эту архитектурную среду. При перемещении зрителя здесь происходят как бы 
незапрограммированные наложения проекций, в частности, визуальные совмещения глухих и 
мелкорасчлененных  плоскостей  фасадов  разных  зданий.  Сильные  цветовые  контрасты, 



выраженные  в  четком  графическом  рисунке  панелей  и  чистых  стен,  создают  активное 
разнообразие.  Мы  воспринимаем  не  монохромные  светло-серые  поверхности  фасадов, 
перфорированных  окнами,  и  не  цветные  локальные  «пятна»  лоджий  (видовые  картины, 
характерные для многих жилых массивов),  а  своеобразные и сложные по рисунку цветовые 
элементы и отношения. Эта графическая разработка не совсем обычна для нашей архитектурной 
практики  и,  представляется,  заслуживает  использования  в  массовом  строительстве.  Путем 
целенаправленного  применения  графического  языка  здесь  решаются  различные 
композиционные задачи.

Такая  графическая  разработка  весьма  эффективна  в  расчете  на  восприятие  из  дальних  и 
ближних  зон,  на  формирование  двух  «масштабов».  Крупный  выражен  прежде  всего 
особенностями строения объема каждой башни, его общей расчлененностью, что в группировке 
особенно заметно и составляет основу масштабного строя.

Рис.  121. Схема  композиционного 
построения  жилых  домов  на  бульваре  
Ю.  Гагарина  в  Белграде. В  общую 
композицию  включены  здания  с  
чередованием террасообразных уступов.  
Группы  элементов  трехкратно 
повторяются и в то же время введением  
двух  тональностей  создается  активное  
разнообразие.  Распределение  цветовых  
акцентов  подчиняется  активному 
смещению  этих  элементов  в  
пространстве,  что  позволяет визуально 
усложнить  и  обогатить  композицию 
скромными средствами. Сами элементы 
и  отношения  внутри  каждого  
повторяющегося  элемента  достаточно  
сложны,  поэтому  не  возникает 
впечатления монотонности повторений,  
а  создается  живописность  композиции.  
Этому  в  значительной  степени 
способствует и общий силуэт комплекса.

Мелкий  масштаб  тонко  выражен  в  деталировке  башни.  Вместе  с  тем  контраст  глухих, 
подчеркнуто «чистых» плоскостей наружных торцов и мелких членений образуемого на всю 
высоту башни угла  не  носит характера элементарных отношений.  Здесь заметно стремление 
усложнить  отношения  элементов  в  пределах  двух  «внутренних»  поверхностей  фасада, 
сходящихся под прямым углом. Для этого использован достаточно широкий набор различных 
элементов:  светлых  на  темном  фоне  обрамлений  окон,  междуэтажных  светлых  полочек, 
тонированных  участков  стены.  Объединение  на  панели  двух  проемов  единым  цветовым 
элементом  позволило  визуально  организовать  значительные  фасадные  поверхности,  создав 
вертикальный  метр  горизонтально  протяженных  прямоугольников.  На  другой  фасадной 
плоскости  использованы  иные  элементы  путем  ограждений  балконов  и  объединения  окон. 



Существенно также,  что  мелкая  графическая  горизонтальная тема  внутреннего  угла  активно 
противопоставлена  вертикалям  чистых  участков  фасада.  Все  это  способствует  достижению 
разнообразия.

В  практике  проектирования  можно  найти  весьма  многообразные  приемы  обогащения 
метрического  повторения  объемов,  формирующих  улицу,  различиями  цветопластических 
элементов.

Крупный  масштаб  при  формировании  улицы  достигается  противопоставлением  стены  с 
лоджиями  глухим  торцовым  стенам.  При  этом  однородность  решения  лоджий  позволяет 
визуально объединить их в крупный элемент, противопоставить как однородно-измельченную 
структуру  крупным вертикалям глухих  стен.  Тонкое  архитектурное  выражение  этого  приема 
можно проиллюстрировать решением жилых домов по ул. М. Сарьяна в Ереване. Организация 
сплошных  горизонталей  лоджий  в  данном  случае  не  только  оправдана  климатическими 
условиями,  но  и  выражает  определенный  художественный  замысел.  Этот  прием  позволил 
выразить  традиционные  черты  армянской  архитектуры.  Контраст  в  пластической  теме 
достигается  противопоставлением  легких,  почти  иллюзорных  опор  в  лоджиях  теме  стены, 
облицованной  анийским  туфом,  что  создает  необходимое  разнообразие  и  тонкость 
тектонических отношений элементов.  Мелкие ячеистые фрагменты фасадов воспринимаются 
при  движении  по  улице  как  единые  горизонтальные  конфигурации.  Этот  прием  оказался 
оправдан еще и тем, что пышная растительность как бы вырезает в них сложные фрагменты, 
через которые и воспринимается весь фронт застройки.

Во  многих  случаях  в  нижних  этажах  жилых  домов  помещаются  различные  учреждения 
торговли и бытового обслуживания, смысловые различия которых требуют соответствующего 
выражения в пластике зданий. Однако необходимая дифференциация этих разных по смыслу 
объектов  далеко  не  всегда  реализуется.  Например,  сберкассы,  отделения  связи,  торговые 
учреждения и т.  п.  нередко оказываются за одинаковыми витринами. Во многих случаях это 
обусловлено  принципом  типового  проектирования  без  проектной  переработки  фасадов  по 
первым  этажам  применительно  к  разным  функциям,  но  здесь,  видимо,  действует  и 
определенный  композиционный  стереотип:  если  за  основу  принимается  та  или  иная 
метрическая система, то она распространяется на всю композицию. В таких случаях неизбежно 
возникновение  противоречий.  С одной стороны,  активный метр  крупных объемов как  будто 
диктует  необходимость  подчинения  ему  более  мелких  элементов,  композиционно 
сопровождающих  такой  объем  (функция  определенности  метра),  а  с  другой  стороны,  по 
значению этих подчиненных объемов их необходимо решать по-разному (организация элементов 
плана содержания).



Рис.  123. Жилые  дома  на  ул.  Сарьяна  в  
Ереване.  Односложная  тема  традиционных  
арочных  проемов  обрамления  лоджий 
способствует  созданию  традиционного  образа, 
целостности  и  разнообразию  улицы.  Отношения  
между проемом и  глухой  частью стены найдены  
таким образом, что тонкие опоры арок активно  
контрастируют  со  спокойной  и  гладкой  
поверхностью.  Лаконизм  контраста  и  
последовательность  этого  приема  делают 
архитектурную  тему  очень  убедительной:  
Отношения  между  арочным  проемом  и  массой  
стены над ним таковы, что арка воспринимается  
как активный тектонический элемент.

При этом,  идя  от  формально-композиционных задач,  можно упустить  вполне  обоснованную 
возможность индивидуализировать элементы застройки. Характерный в этом отношении пример 
— проект комплекса 14—16-этажных крупнопанельных жилых домов с учреждениями торговли 
и бытового обслуживания в Минске. Композиция строится на последовательно развитой системе 
метра.  Повторяющимся  элементом  здесь  выступает  не  элементарный  по  геометрическому 
строению  блок,  но  достаточно  сложное,  развитое  в  объемно-пространственном  отношении 
здание. Архитектура высотной части сама по себе характеризуется сложной информацией, но в 
нижней зоне каждое здание получает еще более сложное объемно-пространственное развитие с 
помощью  примыкающих  к  основным  объемам  блоков  общественного  назначения.  Таким 
образом, в элементарном метрическом ряду повторяется уже весьма развитой и сложный объем. 
Его  пластическая  трактовка  настолько  индивидуализирована,  что  здание  приобретает  черты 
уникальности.  Однако  именно  сложность  пластики,  индивидуальность  всех  элементов 
пристроенных  объемов  придают  им  особую  смысловую  значимость,  а  механическое 
тиражирование девальвирует их в эстетическом смысле.

Поскольку рассматриваемое явление не редкость в композиционных решениях метрических 
систем  застройки,  есть  смысл  остановиться  на  нем  подробнее.  Активность  метра  высоких 
жилых  объемов  является  здесь  основой  композиции.  Нижние  пристроенные  объемы 
сопровождают  основные,  пространственно  развивая  всю  систему.  Для  их  пластического 
решения возможны разные пути: даже в том случае, если бы они были в чем-то и различными по 
пластике,  т.  е.  отражали  бы  их  реальные  функциональные  различия,  это  не  нарушило  бы 
закономерности  метра основных объемов.  Зато пластика  малых объемов получила бы более 
адекватное выражение в соответствии с функциональными особенностями каждого блока. Мог 
быть  избран  и  иной  путь  некоторого  упрощения  пристроенных  объемов  при  большей 
пластичности основных с тем, чтобы здание в целом как единица метра было более развитым, 
но  в  то  же  время  не  настолько,  чтобы  стать  уникальным.  В  этой  же  композиции  избран 
принципиально  иной  путь  —  полное  отождествление  в  сущности  явно  индивидуальных 
объемов, полное подчинение их пластики метру. 



Рис.  124.  Проект  застройки  Партизанского  проспекта  в  Минске.  Слева  —  пластически 
насыщенная  композиция,  построенная  на  основе  активного  метра  крупных  объемов,  образуемых  
жилыми зданиями и примыкающими к ним общественными блоками. В данной пластической трактовке  
общественный блок  решается  как  уникальное  здание,  а  не  как  многократно  повторяемый элемент  
метрической системы, уникальность приходит в противоречие с тиражированием; справа— признаки  
пластической  темы,  выступающие  носителями  индивидуальных  значений  и  в  совокупности  
определяющие  активную  индивидуальность  объекта:  сложность  размерных  отношений  элементов  
(разнородные  геометрические  фигуры)  ;  разнообразие  активных  проемов  и  нависаний;  сложность  
изобразительных  элементов;  несомасштабность  в  отношениях  элементов  общественного  блока  и  
жилого дома.

Таким образом, оказался перейден тот предел индивидуального, до которого здание еще могло 
быть  рядовым элементом  метрической  системы  и  за  которым мы  уже  имеем  дело  с  рядом 
повторяющихся уникальных объектов. Использованное здесь количество пластических средств, 
в  том  числе  и  собственно  изобразительных,  чрезмерно.  Их  вполне  могло  бы  хватить  на 



выражение  не  тождеств,  а  смысловых  различий  этих  общественных  объектов.  Подобное 
отождествление уникальных по архитектуре зданий снижает их художественную значимость, 
так как повторение уникального противоречит самой его сущности21.

Богатый по форме объем может быть элементом общего ряда, если повторяемость оправдана 
в  содержательном плане.  Аллея  сфинксов,  например,  демонстрирует  пластическое  богатство 
элемента метрического ряда.  Но семантика символических скульптурных форм и содержание 
общественных зданий принципиально различны. Первые, говоря словами Гегеля, «расположены 
рядами и обладают значительностью только в равном порядке и равной величине, они выпадают 
из числа произведений, ставящих скульптурные цели, и целиком относятся к архитектуре» [28, т. 
З, с.  37 — 38].  Многократно повторяемые в одном ряду символические скульптурные формы 
перестают  быть  самостоятельными  произведениями  скульптуры  и  становятся  всего  лишь 
элементами определенной архитектурной системы, «вследствие чего они получают совершенно 
архитектонический  характер»  [28,  т.  3,  с.  38].  Но  если  символическая  скульптурная  форма 
принципиально  может  многократно  повторяться,  то  конкретное  общественное  здание  несет 
целый  комплекс  значений.  Это  самостоятельное  архитектурное  произведение,  объективно 
уникальное по своему содержанию.

Рис. 126. Взаимоотношение уникального и рядового в композиции жилого комплекса. а—сложная,  
максимально индивидуализированная форма первичного образования при ее элементарном метрическом 
повторении порождает смысловое противоречие,эстетически обесценивающее композицию. Возникает  
семантическое противоречие — уникальное тиражируется; б— повторение тех же образований в  
иной, пространственной системе, когда метр отсутствует. Рельеф выявляет различия их взаимного 
расположения. Эти различия и визуальное наложение зданий в пространстве не ведут к однообразию и  
смысловому противоречию уникального и повторяемого, так как вся группа в целом воспринимается как  
еще более сложное, индивидуальное образование, закономерно формирующееся под влиянием многих  
факторов. Ради такого композиционного эффекта только и есть смысл индивидуализировать  
повторяющуюся жилую группу.

Аналогичные явления противоречия рядового и уникального возникают при метрическом 
повторении  крупных  жилых  групп,  уникальных  по  характеру  архитектурной  разработки 

21  На эту закономерность неоднократно обращал внимание Г. Б. Борисовский [18,19].



объемов.
Сущность  явлений  заключается  в  преувеличении  формально  композиционной  роли 

элементов застройки в ущерб их содержательным функциям. При этом раскрывается и сущность 
взаимоотношения рядового и уникального как взаимоотношения различий и тождеств разных 
уровней  —  семантического  и  плана  выражения.  Различия,  определяемые  содержательной, 
смысловой уникальностью объектов,  приходят в противоречие с  активной тождественностью 
этих  объектов  на  визуальном  уровне.  Из  самых  лучших  побуждений  архитектор  стремится 
усилить выразительность метрической композиции, а приходит к противоположному результату, 
отрицательному и в чисто экономическом отношении. Очевидно, что в условиях современных 
метрических систем необходимо анализировать, что может, а что не может служить элементом 
повторения.

2.4. ФОРМИРОВАНИЕ ЕДИНОГО ФРОНТА ЗАСТРОЙКИ

Во многих случаях проектировщики сталкиваются с задачами пластической организации в 
условиях,  когда  фасады  непосредственно  примыкающих  друг  к  другу  зданий  образуют 
протяженный  общий  фронт.  Такие  задачи  типичны,  например,  при  проектировании 
блокируемых  жилых  домов,  а  также  зданий  из  блок-секций,  когда  застройка  основана  на 
примыканиях отдельных блоков, образующих по фасаду единый, иногда сложный фронт, при 
включении новых объектов в исторически сложившуюся застройку улицы и др. Естественно, 
что во всех подобных случаях проявляются особые функции пластики, так как возникает задача 
не объединения через пространство, но непосредственной связи рядом стоящих объемов. Здесь 
необходимо рассмотреть характерные функции пластики и средства пластической организации 
при  формировании  общего  фронта  застройки  с  использованием  повторяющихся 
типизированных  элементов,  а  также  при  включении  новых  зданий  в  существующий  фронт 
застройки.

2.4.1. ФАСАДНЫЙ ФРОНТ, ОБРАЗУЕМЫЙ НА ОСНОВЕ МНОГОКРАТНО 
ПОВТОРЯЕМЫХ ТИПОВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ

При значительной протяженности общего фронта в целях снятия монотонности возникает 
необходимость использования активных различий в отношениях повторяющихся элементов. В 
этих  ситуациях  существенно,  по  каким  признакам  могут  развиваться  такие  различия  без 
изменения  основных  типоразмеров  элементов  и  при  условии  сохранения  организованности 
всего фасадного фронта. Одним из таких реализуемых в мировой практике принципов является 
изменение во взаимном расположении проемов и некоторых деталей на фасадах, дополненное 
различиями  в  цвете.  В  современном  индустриальном  строительстве  эти  приемы  приобрели 
наиболее развитые формы в архитектуре Франции, затем распространились на другие страны. В 
50-е  годы  архитектор  Э.  Айо,  проектируя  13-этажные  башни  жилого  комплекса  Пантин-ле-
Куртильер в пригороде Парижа, ввел прием активного изменения положений проемов. При этом 
автор  стремился  использовать  возможности  крупнопанельного  метода  строительства.  В 
условиях,  когда  наружные  стены  почти  не  несут  нагрузки,  уже  не  было  необходимости 
размещать  проемы  в  строго  геометрическом  порядке.  Они  были  свободно  размещены  на 
плоскости фасада, придавая разнообразие фасадным поверхностям башен. Позднее, в  1960 г., 
этот прием был использован в композиции жилых домов в квартале Бобиньи под Парижем.

Примером использования указанных различий как основы разнообразия может служить и 
застройка  жилого  района  в  г.  Ля-Гранд-Борн.  Если  разнообразие  здесь  обеспечивается 
различиями  взаимного  расположения  проемов,  цвета  элементов,  то  общая  упорядоченность 



достигается  визуально  активными  криволинейными  формообразующими  фасадов, 
продолженными  в  элементах  «архитектуры  земли».  И  все  же  некоторую  монотонность, 
связанную, в первую очередь, с объемно-пространственными особенностями комплекса, снять 
не удалось. Думается, что монотонность усиливается самим приемом изгиба непрерывной, как 
бы бесконечной ленты фасадов.

При  использовании  блокируемых  жилых  объемов,  смещаемых  по  рельефу,  композиция 
фронта  застройки  во  многом  зависит  от  характера  сочетания  и  блокировки  повторяющихся 
фасадных  элементов,  а  также  их  визуальной  активности.  Это  хорошо  видно  на  примере 
блокируемых  элементов  туристского  поселка  Кемер  в  Турции  —  проект  итальянских 
архитекторов Лучиано и Джованни Джованнини. Жилые блоки тождественны, но, располагаясь 
на рельефе со смещением относительно друг друга, они создают разнообразие в отношениях 
пластических  элементов.  Местами  блоки  объединены  «под  один  карниз»,  в  то  время  как 
остальные смещаются по высоте. Смещения блоков по вертикали дают возможность ослабить 
активность  метрического  повторения  их  элементов,  что  особенно  заметно  во 
взаиморасположении проемов и заглублений. Пластическая тема каждого жилого блока образует 
систему  различий  элементов  одновременно  по  нескольким  признакам:  светлые  —  темные, 
близкие к квадрату — удлиненные, заглубленные — выступающие.

Рис. 130.  Туристский поселок Кемер (Турция).  
Пример достижения разнообразия единого фронта  
застройки  на  рельефе.  Жилые  блоки  
тождественны по  всем признакам,  но  даже при 
небольших  смещениях  на  рельефе  возникают 
традиционные,  как  бы  непроизвольные  для  
исторической  восточной  жилой  застройки  
несовпадения,  создается  живописный  характер  
комплекса.  Крупная  фактура  бетона  усиливает  
впечатление рукотворности современного в основе  
комплекса.  Все  эти  образные  пластические  
характеристики  усиливаются  богатой  
естественной каменной кладкой подпорной стенки  
с переходом в дикий, неорганизованный ландшафт.  
Формообразующие поверхности фасада построены 
на системе  градаций выносов  и  глубоких  западов  
элементов.  При  этом  каждый  такой  элемент,  
вплоть  до  оконных  проемов,  пластически  
осмыслен, прорисован как самостоятельная форма.

Жилые блоки тождественны, но, располагаясь на  
рельефе  со  смещением  относительно  друг  друга,  
создают разнообразие в отношениях пластических  
элементов.  Включения  естественного  камня  и  
грубо  обработанного  дерева  для  пергол  и  других  
наружных  элементов  дополняют  переход  от  
современного  архитектурного  комплекса  к  
природе;  на  рисунке  сверху  вниз—  пластическая 
тема  проемов;  крупные  пластические  элементы;  
рисунок элементов заглублений.



Визуально  элементы  каждого  признака  представляют  собой  законченную  самостоятельную 
композицию. Этот прием позволяет внести необходимое разнообразие в систему односложных 
тождественных элементов. Архитектурная форма активно контрастирует здесь с живописным 
каменистым  склоном,  и  в  то  же  время  ее  скульптурная  насыщенность,  усиленная  сложной 
светотеневой структурой, создает аналогию с природным окружением.

Одним  из  наиболее  существенных  природных  факторов  формирования  единого  фронта 
застройки является рельеф. При заметных перепадах отметок сам рельеф выступает одним из 
активных признаков, находя отражение в общем пластическом решении. Выявление сложного 
рельефа  ведет  одновременно  и  к  единству  архитектуры  с  природным  окружением,  и  к 
формированию  разнообразия  в  пластической  теме.  Это  может  осуществляться  на  основе 
развития  в  пластике  таких  характерных  признаков,  отражающих  особенности  рельефа,  как 
усложненные линии силуэта застройки и линии ее примыканий к земле, активно подчеркнутые 
перепадами  цоколя,  подрезками,  террасами,  подпорными  стенками  фасадов,  светотеневой 
структурой  или  ее  отдельными  «вкраплениями»,  в  чем-  то  тождественными  характерным 
признакам  рельефа,  и  т.  п.  В  обшей  взаимосвязи  архитектуры  и  ландшафта  большую  роль 
играют также природные материалы и цвет.

Архитектурный  комплекс  такого  типа  на  сложном,  живописном  рельефе  возведен  в 
болгарском городе Велико-Тырново. Во фронте фасадов северной стороны отчетливо выражены 
силуэтность, традиционная для народной болгарской архитектуры, и характерные особенности 
ее связей с природным окружением. Архитектура комплекса благодаря использованию приема 
ступенчатой  компоновки  объемов  отличается  сложным,  богатым  силуэтом,  и,  хотя  по  нему 
хорошо прочитывается характер рельефа, композиция не представляет собой той элементарной 
схемы, которая зачастую сводится к жесткой метрической ступенчатости объемов со столь же 
элементарным  фасадным  решением.  Пластика  комплекса  служит  как  бы  сопровождением  и 
развитием  живописной  объемно-пространственной  композиции  и  силуэта  общего  фронта 
застройки.  Вместе  с  тем  характер  рельефа  не  отражается  непосредственно  в  каждой  точке 
силуэтного контура, но, напротив, в отдельных местах контур неожиданно поднимается, образуя 
акценты  и  усложняя  силуэт.  Связи  комплекса  с  природой  сложно  развиваются  по  двум 
направлениям — собственно в силуэте и в пластике всего фронта. С разных точек, проецируясь 
на природный фон, силуэт застройки органически включается в этот фон, а передние планы 
зелени,  в  свою очередь,  накладываясь  на  всю фасадную проекцию,  еще  больше  обогащают 
застройку. Повторяющиеся элементы — ограждения лоджий, карнизы, развитые фризы, входы и 
пр.  —  создают необходимое пластическое единство,  характерное дня аналогичных народных 
болгарских  композиций.  Единая  пластическая  тема,  образуемая  крупными,  как  бы 
перетекающими друг в друга пластическими элементами, отчетливо прослеживается на фасаде 
от верхнего жилого блока до нижнего. При этом жилые блоки композиционно обособлены, что 
выявлено в силуэте.  В то же время в едином фронте фасадов это обособление не только не 
выражено,  но  как  бы  снимается  "единой,  непрерывно  развивающейся  пластической  темой, 
охватывающей всю объемно-пространственную композицию.



Рис. 133.  Блокированные жилые дома в Брно  
(ЧССР). Сложный живописный рельеф определяет 
взаимное расположение объемов и, таким образом,  
отношения  фасадных  элементов.  Различия  
активизированы по  двум признакам  —  сдвижкой 
отдельных блоков  относительно общей фасадной  
плоскости,  а  также  подрезками  цоколей,  
выделенными  темным  облицовочным  кирпичом,  
что  позволяет  подчеркнуть  ступенчатость 
комплекса.

Жилой комплекс в г. Велико-Тырново может служить примером достижения разнообразия 
при  относительно  экономном использовании композиционных средств.  В  данном случае  это 
прежде  всего  результат  отхода  от  жесткой  схемы  метра  и  установления  органичных 
взаимосвязей  архитектуры  и  природного  окружения.  Разнообразие  достигается 
акцентированием различий элементов, образующих в совокупности богатую пластическую тему. 
Разнообразие в силуэте дополняется сложной системой отступов фасада относительно красной 
линии  застройки.  Здесь  можно  выделить  несколько  основных,  общих  для  всего  фронта 
организующих признаков: небольшой вынос эркеров разной этажности; поперечные несущие 
стены, выходящие на фасад торцами; разные по длине балконы, являющиеся горизонтальными 
связями в композиции комплекса; крупные стеновые плоскости; активные силуэтные смещения 
элементов кровли. При этом относительно небольшом числе различий разнообразие достигается 
в  основном  смещениями  элементов  отдельных  участков  общего  фронта  по  рельефу,  что 
визуально обогащает композицию. Смещения отдельных жилых блоков относительно друг друга 
находят  точное  выражение  и  в  «типовых»  силуэтных  узлах  общего  фронта,  и  в  характере 
перепадов линии примыкания блоков к земле, выявляющих особенности рельефа.

Решение  фронта  застройки  вдоль  улицы  служит  сопровождением  живописной  объемно-
пространственной композиции и развитого силуэта. Конфигурации лоджий и активные тени под 
карнизами поддержаны вертикальными тенями. Участки кирпичной кладки в сочетании с белой 
оштукатуренной поверхностью с графической четкостью дополняют пластику, образуя особый 
мотив  в  общей  теме.  Использование  оштукатуренных  поверхностей  в  сочетании  с 
облицовочным кирпичом, а также выделение цветом балконных ограждений обусловлены здесь 
композиционным приемом.  Балконные  ограждения  и  кирпичные  участки  кладки  на  фасадах 
создают  одну  часть  общего  рисунка,  а  белые  поверхности  —  другую.  Эти  два  цветовых 
признака, сложно взаимосвязанные в композиции, развивают свою живописную тему, создавая 
образную аналогию с характерными сочетаниями темного дерева и светлых стен исторически 
сложившихся  жилых  массивов.  Аналогия  в  сочетаниях  материалов  дополняется  живыми 
сдвижками  отдельных  элементов  фронта  застройки  по  вертикали,  которые  характерны  для 
лепящихся друг к другу объемов традиционных болгарских жилых массивов.



Рис.  135. Жилой  комплекс  «Феодосий 
Тарковский»  в  г.  Велико-Тырново  (Болгария).  
Последовательно  реализован  единый  прием 
пластической  организации,  позволивший 
достигнуть разнообразия и организованности при  
ярко  индивидуальном  общем  решении  комплекса  
слева—фронт  застройки  северной  стороны;  
справа—основные признаки,  организующие фронт 
застройки  и  характерные  черты  исторически  
сложившейся  типичной  для  г.  Велико-Тырново  
жилой  застройки;  1—типичный  вынос  эркеров  
разной  этажности;  2—поперечные  несущие 
стены,  выходящие  торцами;  3—различные  по 
длине  балконы,  являющиеся  горизонтальными 
связями;  4—крупные  стеновые  плоскости;  5,  6—
два типа активных силуэтных смещений кровли.

Основные  признаки,  организующие  фронт  застройки  вдоль  улицы:  участки  стены, 
облицованные кирпичом;  ограждения балконов,  являющиеся горизонтальными связями всего 
фронта; выступающие элементы фасада.— эркеры и торцы поперечных несущих стен. В отделке 
стен прослеживается активное противопоставление темное — светлое, весьма характерное для 
болгарской народной архитектуры.

Все эти средства применены очень тонко и как бы остаются скрытыми для наблюдателя, 
благодаря чему весь фронт застройки образно приближается к исторически складывавшимся 
массивам. С помощью относительно небольшого количества первичных элементов достигнуто 
максимальное разнообразие, создающее впечатление уникального по характеру протяженного 
фасадного фронта.



Рис.  136. Жилой  комплекс  «Феодосии,  
Тарковский» в г. Велико-Тырново (Болгария)  
.
вверху  —  фронт  застройки  вдоль  улицы;  
внизу—ритмический  рисунок  фасадных 
элементов.  Контраст  оштукатуренных  
поверхностей  в  сочетании  с  кирпичом,  а  
также  выделение  цветом  балконных  
ограждений  создает  особую  ритмику  
фронта застройки, связанную с композицией  
массива в целом.

В композициях подобных жилых комплексов, расположенных в сложном рельефе, бывают 
особенно активны линии примыкания объемов к земле в местах наибольших перепадов отметок. 
Выявление и подчеркивание этих участков способствует тому, что фронт застройки приобретает 
индивидуальные  черты.  Этому  не  соответствуют,  однако,  иногда  встречающиеся  приемы 
разработки всей линии как строго уступчатой, метрически повторяющей одинаковые перепады, 
так  как  они  нивелируют  конкретные  особенности  места.  Сложный  рельеф  потенциально 
выступает  основой  для  использования  различий  в  архитектуре  комплекса,  а  сведение 
потенциального  разнообразия  к  простым  повторениям  одинаковых  уступов  -  путь  к 
максимальному отождествлению элементов.

Заметим, что в нашей практике массового строительства при вязка зданий к земле зачастую 
оказывается примитивной. В лучшем случае это отражение в облицовке фасада темной плиткой 
ступенчатости  перепадов;  сами  приемы  решения  примыкании  к  земле  крайне  бедны,  хотя 
именно здесь, в нижней зоне, в связях зданий с землей скрыты большие возможности для поиска 
разнообразия,  выражения  образных,  индивидуальных  особенностей  местности  причем  без 
особых технологических усложнении.

Приведенные  примеры,  иллюстрируют  роль  пластических  элементов  при  формировании 
единого  протяженного  фронта  застройки.  Это  прежде  всего  разного  рода  приемы  создания 
разнообразия.  Средством  его  достижения  в  основном  служит  введение  в  систему  типовых 
элементов необходимых различий, например, по местоположению оконных и дверных проемов 
на стеновых панелях фасада, по аналогичному смещению балконов, лоджий и других элементов 
по цвету панелей и т. д. В тех случаях (как в комплексе поселка Кемер), когда жилые блоки, 
образующие фронт, смещаются по рельефу, разнообразие может достигаться ритмикой западов и 
выступов, изменением глубины теней и т. п.



2.4.2. ПЛАСТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ПРИ ВКЛЮЧЕНИИ НОВЫХ ЗДАНИЙ В 
СУЩЕСТВУЮЩИЙ ФРОНТ ЗАСТРОЙКИ

Реконструкции  исторически  сложившихся  кварталов,  приобретая  крупные  масштабы,  все 
чаще сопровождаются возникновением в ткани исторического города новых 'жилых комплексов. 
Проектировщики  и  здесь  сталкиваются  с  задачей  организации  единого  фронта  застройки, 
причем весьма специфической, значительно более обусловленной, нежели при застройке новых 
жилых районов.

Если  при  формировании  единого  протяженного  фронта  новой  застройки  из  типовых 
элементов  одной  из  главных  задач  композиции  объективно  становится  достижение 
разнообразия,  так  как  упорядоченность  в  известной  мере  обеспечивается  тождественностью 
типовых элементов и самим наличием единого фронта фасадов, то при включении нового здания 
в  исторически  сложившийся  фронт  улицы  основной  задачей  становится  сохранение  его 
единства, развитие образных характеристик.

Роль пластики новых зданий в условиях реконструкции в основном определяется задачей 
сохранения  и  развития  художественно-образных  черт  исторической  городской  среды. 
Объективной  тенденцией,  направляющей  формообразование,  выступает  творческий  поиск 
приемов,  позволяющих  обеспечить  общность  новых  включений  с  существующей  частью 
старого  фронта.  Развитие  и  использование  таких  приемов  теоретически  можно  объяснить 
семантической функцией пластики, художественно-образными задачами. Наиболее характерные 
отношения  элементов  определенной  исторической  среды  выступают  ее  существенными 
признаками. Перенесенные на новый объект, они становятся знаком этой исторической среды. 
Создание  общностей  в  пластике  по  ряду  признаков  нового  объекта  и  его  исторического 
архитектурного  окружения  выступает  условием  формирования  единого  визуального  образа, 
условием объединения элементов22.

Сохранение  и  развитие  художественных  особенностей  среды  требуют  поиска  средств, 
способствующих решению этой весьма деликатной архитектурной задачи. Многие негативные 
явления,  требуют  поиска  средств,  способствующих  решению  этой  весьма  деликатной 
архитектурной  задачи.  Многие  негативные  явления,  связанные  с  утратой  художественной 
образности  исторических  кварталов,  могут  рассматриваться  прежде  всего  как  результат 
вторжения  в  существующий  фронт  застройки  чужеродных  пластических  образований,  их 
несовместимости по важнейшим признакам с исторической средой. Когда чужеродным в старом 
фронте улицы оказывается одно или два далеко отстоящих друг от друга зданий, этот фронт еще 
может сохранить свою индивидуальность и целостность. Но эти качества могут быть полностью 
утрачены, 1 если новых и «независимых» объектов слишком много.

Конкретная исходная ситуация во многом определяет архитектурную тему нового фасада. 
Пластически  насыщенный  фронт  улицы  может  потребовать  некоторой  разрядки  -  более 
скромного по пластике решения нового здания. В другой ситуации встраиваемый объект может 
взять на себя функцию акцента в исторической застройке. Однако в любой исходной ситуации 
самостоятельной  задачей  является  достижение  образно-содержательного  и  формально-
композиционного единства среды. Порой это достигается относительно скромными средствами 
и тем не менее очень эффективно.

Естественно, что решение фасада нового здания будет определяться условиями восприятия 
всего фронта в каждой конкретной ситуации (под какими углами он в основном открывается, 

22  Общность признаков новых объектов с исторической средой может распространяться и на объемно-пространственный 
уровень (например, характерные особенности самой организации фронта улицы, ее силуэт, связь с рельефом).



постепенно или неожиданно, в каких ракурсах и т. п.). Важно и то как будут сопоставляться с  
новым  фасадом  старые:.  одно  временно  целый  ряд  или  же  два-три.  Возможны  ситуации 
(особенно на площадях), когда новый фасад воспринимается фронтально, вместе с целым рядом 
старых  и  зритель  может  либо  сосредоточиться  на  одном  новом,  либо  дифференцированно 
обозревать  любой  другой,  сопоставляя  его  с  новым.  В  этих  условиях  решение  фронта  как 
единого архитектурного целого объективно становится более важной задачей, чем в условиях 
узкой улицы, где фа сады быстро «проходят» мимо человека. В первом случае мы имеем дело с 
«разверткой»,  и это во многом диктует характер связей новой вставки со старым фронтом  - 
продолжение членений, силуэта, пластических признаков, цветовой гаммы и т. д.

Новый фасад во фронте исторической площади может взять на себя и явно акцентную роль, 
т. е. строиться на контрасте. Новый же фасад на улице, а тем более на узкой улице может быть 
подсказан приемом калейдоскопичности, пестроты исторического окружения.

Конечно,  пластика  нового  фасада  во  фронте  зданий  узкой  старой  улицы  не  может  не 
учитывать направления такой улицы  —  ее композиционного движения. К сожалению, это не 
всегда  про  исходит,  чаще  всего  вследствие  строительных факторов,  когда,  например,  новый 
протяженный фасад  жестко,  по  геометрической  хорде  срезает  плавный  поворот  переулка  и, 
несмотря на довольно выразительную архитектуру, воспринимается чужеродным эле ментом в 
этой  среде.  Несомненно,  что  в  подобных  случаях  важно  сохранение  общей  планировочной 
основы  застройки,  которая  в  свою  очередь,  во  многом  будет  диктовать  и  пластику  фасада. 
Спрямление старинных улиц и переулков изменяет нередко весь их характер и в этом плане 
должно рассматриваться как явление негативное.

Чтобы показать конкретные композиционные возможности использования в пластике нового 
здания признаков,  аналогичных признакам существующей застройки,  обратимся к примерам. 
Большой размах реконструкция исторических кварталов приобрела в ЧССР и ГДР. Рассмотрим 
квартал исторически сложившейся застройки в Праге по Лондонской и Бельгийской улицам. 
Фасад  нового  здания,  включенного  во  фронт  застройки  по  Лондонской  улице,  не  является 
стилизацией на тему исторической застройки, он современен, но хорошо вписывается в среду, 
ничем не нарушая ее. В новом здании весьма экономно использованы композиционные средства; 
они  развивают  лишь  наиболее  характерные  признаки  пластики  исторической  застройки  — 
размерные  отношения  оконных  проемов  и  простенков,  характер  членений  фасадной 
поверхности,  рисунок  оконных  переплетов.  Окна  нового  фасада  имеют  горизонтальные 
пропорции и,  казалось  бы,  контрастируют с  существующими в  старых домах.  Но  одним из 
наиболее общих организующих признаков является не геометрия проема, а характер остекления, 
приданного и членениям окон нового здания.  В то же время наибольшая тождественность в 
пластике по отношению к старому фронту достигнута с помощью индивидуально трактованной 
группировки окон. На средней части фасада они сближены, и по его оси создается подчеркнуто 
узкий  простенок,  который  воспринимается  как  своего  рода  элемент  каркаса  по  оси  эркера. 
Своеобразный «плоский» эркер, образовавшийся благодаря тому, что средняя часть фасада чуть 
открепована и подана вперед, занимает большую часть относительно узкого нового фасада. Этот 
элемент оказывается пластически родственным элементам исторического окружения,  хотя их 
конкретные  формы  различны.  Еще  более  существенны  общие  признаки,  служащие  основой 
формирования  единой  темы.  Тождественность  подкрепляется  единой  линией  кровли  новой 
застройки  и  старых  зданий,  а  также  примерно  одинаковыми  удлиненными  по  вертикали 
пропорциями фасадов (признак, вообще характерный для данной исторической застройки).



Рис.  141.  Фасады  реконструированного 
квартала  по  Лондонской  улице  в  Праге. 
Вверху—фронт  застройки.  Новое  здание  
(третье справа)  решается во взаимосвязи со  
сложившейся  исторической  застройкой,  что  
достигается  использованием  некоторых 
общих  с  нею  признаков  организации;  внизу—
общие  признаки:  1—элемент  «каркаса»;  2—
постановка опоры на оси; 3— различные типы 
эркеров;  4—общий  прием  архитектурного 
обрамления  окон;  5—отделение  верхнего 
этажа от остальных.

Если  бы  в  подобной  ситуации  при  изъятии  ветхих  зданий  потребовалось  создать  новое, 
значительно  большей  протяженности,  для  сохранения  единства  комплекса  пришлось  бы, 
вероятно, искусственно расчленить новый удлиненный фасад, развивая наиболее существенный 
признак исторической застройки  — чередование архитектурно варьируемых узких по фронту 
фасадов.

Существенным общим признаком нескольких фасадов (признак 1) в рассматриваемом случае 
является  наличие  элементов  «каркаса».  Это  выражено  лопатками  у  первого  фасада  слева, 
столбиками арочных опор у второго фасада и колонкой по центру у нового фасада. Кроме того, 
узкие  простенки  крайнего  фасада  справа  приближаются  к  элементам  каркаса  в  своем 
тектоническом выражении.  Активным признаком,  общим для этой застройки,  является также 
постановка опоры по оси (признак 2). На фасаде первого слева здания колонны расположены по 
осям обоих ризалитов; на втором слева столб находится по центру фасада; на новом фасаде ось 
«закрыта» подобным же образом.

Если бы на новом фасаде появилась активная композиционная ось, это скорее всего привело 
бы к композиционному обособлению фасада, к его независимости от общего фронта застройки. 
В данном же случае остроумно примененный признак оси выражен как подчиненный целому. 
Еще  один  существенный  признак  (3)  —  разного  рода  выступы  на  втором  слева  фасаде, 
выраженные  эркерами,  также  характерными  дая  этой  исторической  застройки.  Небольшой 
вынос  центральной  части  на  новом  фасаде,  скорее  напоминающий  эркер,  чем  эркер  в 
действительности, является общим визуально организующим признаком. Общим признаком (4) 
является и прием архитектурного обрамления окрн, хотя по количеству они различны у разных 
зданий. Наконец, еще один общий признак (5) - это почти по всем фасадам отделение верхнего 
этажа от остальных, что прослеживается и в новом фасаде. Таким образом, органичная связь 



нового  здания  с  фронтом  исторической  застройки  является  результатом  отождествления 
пластических эле ментов по ряду активных визуальных признаков.

Рассмотрим тот же квартал, но уже по Бельгийской улице. Новый фасад (крайний справа) 
более  протяженный,  чем  у  старых  зданий,  расчленен  на  участки,  что  позволило  создать 
активные  вертикальные  тени.  Здесь  нет  ничего  от  прямой  стилизации.  В  отличие  от 
предыдущего  примера  общий  силуэт  фронта  застройки  более  сложен,  имеет  уступчатый 
характер, и в новом здании развиваются эти же признаки. Силуэт на этом участке несколько 
активизируется, усиливая ступенчатость всей верхней линии фронта застройки. Своеобразным 
элементом  связи  нового  фасада  с  существующими  служат  также  пропорции  и  рисунок 
переплетов балконных дверей, тождественный рисунку на старых фасадах. Визуальные связи 
достигаются еще одним приемом: некоторой случайностью, столь характерной дая исторической 
застройки,  —  на  первом этаже  по  фасаду  размещены  две  небольшие  витрины,  с  помощью 
которых сбивается общий ритм.

Характерными тождествами в отношениях пластических элементов являются междуэтажные 
пояса, членящие фронт фасадов в разных отметках; сквозные пояса через два и даже три этажа;  
локальные пояса в пределах одного фасада (признак 5).  Фасад нового здания на первый взгляд 
как будто не имеет столь явно сраженных междуэтажных поясов, однако в действительности 
междуэтажные «ленты» стены берут на себя эту функцию визуальных горизонтальных связей 
через весь фронт. Каждая такая «лента» имеет визуальные аналогии в одном или нескольких 
старых фасадах. К числу тождеств относятся также визуально активные вертикали через весь 
фасад  и  отдельные  группы  окон  (признак  2).  На  новом  фасаде  также  четко  выделяется 
вертикаль, образованная балконными дверями и ограждениями. Новый фасад здесь имеет своего 
рода эркер, образованный нависанием нескольких верхних этажей над нижними.

Рис. 144. Фасады реконструированного 
квартала  по  Бельгийской  улице  в  Праге 
слева—фронт  застройки.  Новое  здание 
(крайнее справа) связывается с объектами  
исторической застройки по ряду признаков;  
справа—общие  признаки:  1—  наличие 
активных  горизонталей,  выраженных  
рустом,  металлическими  решетками  
дверей,  ограждениями  балконов;  2—
активные  вертикали  через  весь  фасад  и  
отдельные  группы  окон;  3—нависание 
верхних этажей над нижними (эркер);  4—
сложность  силуэтного  контура;  5—
междуэтажные  пояса,  членящие  фронт 
фасадов  в  разных  отметках,  локальные  
пояса в пределах одного фасада.



Признак 3  выступает как элемент плана содержания, обобщенный признак пластической темы 
исторической  застройки.  Признак  1  —  это  наличие  активных  горизонт  аллей,  выраженных 
рустом, металлическими решетками дверей, ограждениями балконов и т. п. На фасаде нового 
здания  этот  признак  присутствует  только  в  декоративной  обработке  входов  на  лестничную 
клетку и в магазин, но зато он визуально активен, так как входы с участками горизонтальных 
членений читаются в контрасте с гладкой нерустованной стеной.

Хотя новые фасады не стилизованы под старые формы, в обоих случаях удалось не нарушить 
композиционного  единства  участка  застройки  —  оно  достигнуто  с  помощью  тождеств 
элементов нового фасада старому фронту по целому ряду общих признаков.

Аналогична  многие  приемы  встройки  новых  жилых  домов  в  реконструируемые 
исторические кварталы городов ГДР.

Многочисленные  приемы  продолжения  и  развития  в  новых  объектах  признаков 
исторического архитектурного окружения мы находим в архитектурной практике современного 
Запада  —  в  реализации различных творческих  концепций формообразования,  объединяемых 
иногда  понятием  «контекстуализм».  Для  некоторых  представителей  этого  направления 
композиционные средства выступают как вполне осознанные, логически осмысленные приемы, 
способствующие  выражению  региональных  и  общекультурных  традиций,  органичному 
объединению объекта и его архитектурного окружения23.  В этом плане представляет интерес 
одна  из  работ  Вентури  и  Рауха  здание  математического  факультета  Йельского  университета 
США.  Этот  пример  интересен  для  понимания  пластических  средств  прежде  всего  тем,  что 
авторы отказались  от  какого-либо  прямого  подражания  старым формам.  В  то  же  время  они 
развили  те  общие  организующие  признаки  архитектурной  темы,  которые  обеспечили 
органичное  включение  нового  здания  в  историческую  среду.  Одним  из  таких  признаков 
являются  своеобразие  и  сложность  ее  силуэта.  Новый корпус  не  только  напоминает  старые 
здания по общим силуэтным контурам, но во многих отношениях дополняет и обогащает уже 
существующий силуэт. Линии силуэта новой и старой части комплекса прорисованы как единое 
целое;  они  накладываются,  визуально  переплетаются,  объединяя  весь  массив.  Другим 
существенным признаком тождественности элементов является прием решения окон (оконные 
переплеты, размерные отношения между проемами и перемычками, проемами и простенками). 
Узкие  простенки  столь  же  характерны  для  данной  исторической  застройки,  как  и  большая 
поверхность  стены,  разделяющая  оконные проемы по  высоте.  В  композицию нового  здания 
широко вводится  также элемент столь  необходимой «случайности»,  придающий своеобразие 
пластическому  решению  всего  комплекса.  Наиболее  значимые  признаки  этой  случайности: 
небольшие смещения окон по вертикали  (1);  небольшие смещения проемов по горизонтали с 
образованием  разновысоких  перемычек  над  окнами  (2,  3);  характерные  отступления  от 
закономерности  в  размерных  отношениях  проемов  и  простенков,  смещения  по  вертикали, 
отсутствие  импоста  на  одном  этаже  или  неожиданная  смена  тонкого  каркасного  элемента, 
развитым  простенком  на  другом,  нави-  сание  межоконного  импоста  верхнего  этажа  над 
"проемом  без  опоры  нижележащего  этажа  (4);  одновременные  активные  смещения  групп 
проемов  по  нескольким  горизонталям  (5);  наличие  окна-розы  как  важного  в  смысловом 
отношении  и  визуально  активного  элемента  (6);  различие  проемов  по  величине;  сложность 
конфигураций, как бы случайно возникающих на фасаде участков нерасчлененной стены. 

23  В других случаях происходит обратное: попытки выделить характерные черты исторического окружения в новом объекте 
строятся на стремлении к оригинальности формы любой ценой. Но это не связывает, а, как правило, разъединяет, ведет к 
конфликту нового со старым.



Рис. 146.  Проект нового здания математического корпуса Йельского университета.  Вверху—общий 
вид:  новый  корпус  встраивается  во  фронт  исторически  сложившейся  застройки,  в  которой  
доминируют  здания,  характерные  для  неоготики.  В  архитектуре  нового  здания  прослеживаются  
некоторые  активные  признаки,  характерные  для  исторически  сложившейся  архитектурной  среды:  
специфические  отношения  проемов  и  простенков  по  величине  и  взаиморасположению,  характер  
расчлененности фасадов, сложность силуэта и пр.; внизу—наиболее значимые общие при- \ 46 знаки: 1
—различия по вертикали окон нижнего и вышележащего этажей; 2, 3— различные небольшие смещения 
проемов  по  горизонтали  с  образованием  разновысоких  перемычек  над  окнами;  4—характерные 
отступления  от  закономерности  в  отношениях  проемов  и  простенков:  смещения  по  вертикали;  
отсутствие импоста на одном этаже или неожиданная смена тонкого каркасного элемента развитым  
простенком на другом этаже; нависание межоконного импоста верхнего этажа над проемом без опоры  
нижележащего этажа;  5—  активные смещения проемов по горизонталям; б  —  наличие окна-«розы» 
как  важного.в  смысловом  отношении  и  визуально  активного  элемента.  Кроме  того,  существенны  
различия проемов  по  величине,  а  также сложность конфигурации как бы случайно возникающих на  
фасаде участков нерасчлененной стены. Своеобразным признаком тождественности, общим для всего  
комплекса, является и характер рисунка переплетов. Так, остекленная поверхность на верхнем этаже  
нового  здания  расчленена  пополам  горизонтальным  элементом,  что  уподобляет  ее  остеклению  в  
готике, а центральная «роза» нового фасада с ее переплетом в форме креста выступает активным  
признаком формирования образа.



Своеобразным  признаком  тождественности,  общим  для  всего  комплекса,  является  характер 
рисунка переплетов. Так, остекленная поверхность на верхнем этаже нового здания расчленена 
пополам горизонтальным элементом, что уподобляет ее остеклению в неоготике, а центральная 
«роза» нового фасада с ее переплетом в форме креста выступает визуально активным признаком, 
семантически отождествляющим архитектуру нового здания и старой застройки. 

Рис. 148. Реконструкция жилых домов и новые здания  (ГДР).  Все здания органично объединены в  
общий фронт благодаря развитию единых признаков пластических элементов и ритмически целостному  
построению силуэта в традиционном характере исторического фронта застройки.

Хотя подобного окна нет в системе окружающей застройки, оно служит обобщенным символом 
готических  традиций.  То  же  относится  к  поэтажным  чередованиям  тонких  простенков 
каркасного типа с широкими горизонтальными поясами стены. Активным носителем культурно-
исторических значений является угловатое построение самого плана нового корпуса.  Именно 
такие углы характерны для эркеров соседних старых зданий.

Этот пример наглядно иллюстрирует проявление элементов содержания и выражения. Если 
окно-роза  с  крестообразным  переплетом  становится  здесь  существенным  элементом  плана 
содержания  —  носителем  образно-смысловых  особенностей  неоготики  и  как  бы  включает 
остальную совокупность признаков в единый образ комплекса,
то  усложнения  во  взаимном  расположении  проемов,  а  главное,  активные  различия  тонких 
вертикальных  простенков,  и  крупных  перемычек  формируют  преимущественно  единство 
визуального уровня (элементы плана выражения).

Для рассмотренных примеров характерно то, что отдельные признаки, например сдвижка с 
общих  осей  некоторых  оконных  проемов,  а  также  их  своеобразная  группировка  в  единые 
укрупненные  конфигурации,  тонко  развивают  особенности  исторической  застройки  и 
архитектурные  традиции.  Отдельные  признаки  пластики  нового  фасада  в  непосредственном 
пространственном контексте с аналогичными признаками архитектурной темы старых зданий 
тоже становятся активными носителями культурно-исторических значений.

Приведенные  примеры  подтверждают  выдвинутое  выше  теоретическое  положение  о 
тождествах  элементов  по  некоторым  существенным  признакам  как  важных  средствах 
композиции. При этом, как мы стремились показать, отождествление не есть копирование или 
подражание  тем  или  иным  конкретным  элементам  формы,  но  именно  способ  обобщения 
характерных черт.



2.5. ПЛАСТИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА ЖИЛОГО ДОМА
И ЕГО НЕПОСРЕДСТВЕННОГО ОКРУЖЕНИЯ

Хотя само понятие «жилой дом» все более теряет свои жесткие границы в общей композиции 
жилого  комплекса  в  целом,  оно  все  же  сохраняет  устойчивое  и  самостоятельное  смысловое 
содержание. Жилой дом остается некоторой целостной композиционной единицей, что требует 
рассмотрения его пластических особенностей и как части комплекса, и как самостоятельного 
целого.  В  современных  жилых  комплексах  пластика  отдельного  здания  объективно 
взаимосвязана с пластикой других зданий и всей прилегающей застройки. Сложные вопросы 
архитектуры фасадов современного жилого дома могли бы составить тему самостоятельного 
исследования,  так  как  здесь  концентрируется  множество  аспектов  изучения:  от  взаимосвязи 
фасадных  элементов  с  объемно-планировочной  организацией  здания  и  его  тектоникой  до 
возможностей  выражения  в  пластике  современного  жилого  дома  культурно-исторических 
особенностей места. В данной
работе  основное  внимание  уделено  тем  функциям  пластики  отдельного  здания,  которые 
наиболее  существенны  для  композиции  комплекса  в  целом.  В  этом  аспекте  необходимо 
рассмотреть  сначала  специфику  организации  фасада,  а  затем  связь  пластики  здания  с  его 
непосредственным окружением, исходя из представлений о здании как элементе комплекса.

2.5.1. ПЛАСТИКА ФАСАДА СОВРЕМЕННОГО ЖИЛОГО ДОМА

В условиях  дальнейшей  индустриализации  строительства  повышается  значимость  связей 
между  принципом  пластической  разработки  отдельного  здания  и  принципами  типизации 
элементов, формирующих его фасады. Система типизированных элементов фасада визуально 
выражается группами их различий и тождеств, объединяющих все. эти элементы. От того, как 
отношения  между  ними  распределяются  пространственно,  в  каких  элементах  и  по  каким 
признакам проявляются различия и тождества, какие из различительных признаков приобретают 
значение  определяющих в  пластической теме,  во  многом зависит  и  то,  насколько удачной в 
эстетическом  плане  окажется  вся  система  типизированных  элементов.  Тождественными  или 
различными могут быть не только сами типовые элементы фасада, но также элементы их связей, 
например  стыки панелей,  примыкания  ограждений к  стене,  характер  конструктивных связей 
стены с консольными элементами: плитами балконов, эркерами, козырьками входов и т. п. От 
того, как конкретно выражены отношения всех элементов, и зависит облик фасада в целом. Так, 
во многих случаях стыки панелей настолько активны, что фасад воспринимается прежде всего 
как  контрастная  сетка,  что  резко  снижает  визуальную  активность,  а  следовательно,  и 
композиционную значимость остальных элементов. В других случаях ограждения балконов или 
лоджий настолько контрастны к фону, что именно они определяют облик фасада, нивелируя при 
этом все остальное. Это говорит об особом значении тех функций пластики, которые обозначены 
в  данной  работе  как  функции  формирования  отношений  элементов  плана  выражения 
(разнообразие, организованность, определенность).

Самостоятельной  задачей  разработки  фасадов  в  условиях  применения  индустриальных 
элементов  является  создание  разнообразия,  что  объясняется  условиями  многократной 
повторяемости фасадных элементов, а также значительной высотой и протяженностью фасадов 
современных жилых домов. Исходя из представления о различиях элементов как возможных 
средствах создания разнообразия, можно выделить основные приемы его достижения. Прежде 
всего  пластическое  разнообразие  может  достигаться  созданием  пространственных  градаций 
выноса некоторых элементов от основной фасадной поверхности. Характерные приемы такого 



типа  —  создание усложненных в плане конфигураций, образуемых балконами и лоджиями с 
треугольными или трапециевидными плитами основания24. Этот прием, получивший развитие 
первоначально  в  работах  французских  архитекторов  Марти,  Луайе,  Пючинелли,  широко 
используется в практике индустриального жилищного строительства. Вместе с тем здесь могут 
возникать и негативные явления. Так, использование треугольных оснований иногда приводит к 
неопределенности в пластической теме фасада.  В тех случаях,  когда ограждения балконов и 
лоджий  образуют  в  плане  угол  в  160—170°, их  плоскости  перестают  восприниматься  как 
плоскости под углом, поскольку грань не фиксирует угла, а силуэт при восприятии с боковых 
точек  образуется  как  бы  отрезками  деформированных  линий.  Такие  построения  вызывают 
неприятное  впечатление  «всхолмленности»,  деформированности  всей  фасадной поверхности. 
Различные «орнаментальные» решения фасадов получают широкое распространение, обогащая 
палитру  композиционных  средств.  Однако  в  этих  случаях  существенно,  как  та  или  иная 
пластическая тема «работает» не только при ортогональном восприятии фасада, но и на силуэт, 
по вертикалям сбоку, при движении.

Несомненно,  пластическая  рельефность  фасада  (наличие  активно  выступающих  и 
западающих  по  отношению  к  основной  поверхности  элементов)  способствует  визуальному 
разнообразию.  Это  объясняется  тем,  что  пространственное  взаиморасположение  элементов 
поверхности  выявляется  визуально  наиболее  активным  пространственным  признаком, 
определяя и производные от него активные светотеневые различия фасада, иногда дополняемые 
различием  фактуры  и  цвета.  Активное  влияние  различий  элементов  по  этому  признаку  на 
формирование разнообразия объясняется также условиями восприятия фасадов при движении, 
т.е. изменением ракурсов. Пластика фасада жилого дома и по сей день формируется в основном 
в расчете на ортогональное его восприятие, о чем свидетельствуют, например, такие неприятные 
явления, как визуальные деформации «тупых» балконов и другие им подобные.

В условиях типизации объективно проявляются различные приемы организации фасадов, 
обусловленные поисками разнообразия. Одна из таких тенденций последних лет заключается в 
использовании  приема  живописной  пластической  трактовки  фасада,  как  бы 
незапрограммированной  случайности  во  взаимном  расположении  функционально-
конструктивных элементов. Несомненно, это открывает возможности обогащения композиции. 
Однако  и  здесь  порой  возникают  характерные  несоответствия,  противоречия,  требующие 
анализа.  Живописные  и  как  бы  случайные  пластические  образования  элементов  фасада 
способны  утрачивать  свою  выразительность  и  индивидуальность,  если  тема  в  целом  не 
развивается в русле того же принципа сложной, как бы незапрограммированной организации 
всего  фасада.  Например,  подчинение подобных живописно скомпонованных групп балконов, 
лоджий,  проемов  и  деталей  жесткой  зеркальной  симметрии  неправомерно,  так  как  особый 
эффект  неопределенности  группировки  (живописности)  полностью  снимается 
противоположным  эффектом  определенности  (симметрия).  Еще  большее  противоречие 
возникает в тех случаях,  когда свободная  —  живописная группа элементов затем следует на 
фасаде в строгом метре, многократно тиражируясь на огромной длине. Очевидно, в подобных 
случаях живописность группы должна найти свое отражение в общем принципе живописности 
фасада,  в последовательном развитии этого принципа. Такая группа может и повториться на 
большом  протяжении  фасада,  но  важно,  чтобы,  во-  первых,  мы  не  улавливали  сразу 
элементарной  определенности  повторения,  а  во-вторых,  чтобы  существовали  живописные 
группы  с  другими  сочетаниями  тех  же  первичных  элементов.  Принцип  сложности, 

24  Влияние ломаных в плане линий фасадных поверхностей на формирование облика фасада специально рассматривалось Н. 
Б. Гавриловой [29, с. 18], которая связывает эффективность этого приема с возможностью восприятия фасадных элементов в 
разных ракурсах.



индивидуальности  отдельной  группы  сталкивается  в  этой  ситуации  с  принципом  простоты, 
сложное построение частей с элементарностью целого. Например, в решении фасадов проектов 
жилых домов для Ленинграда заметна тенденция, о которой идет речь — стремление к отходу от 
жестких  композиционных  схем  в  поиске  своеобразия  и  богатства  пластики. 
«Незапрограммированность»  отношений  элементов  лежит  здесь  в  основе  композиционного 
приема. Своеобразны и связи между отдельными элементами, проявляющиеся в светотеневой 
структуре, в цветовых отношениях первого и второго планов фасадной поверхности. При этом 
пластическое  разнообразие  достигнуто  достаточно  скромными  средствами,  а  конфигурации 
группировок элементов индивидуальны, несмотря на ограниченность набора этих элементов. 
Однако стоит полностью повторить в строгом порядке такую группировку на одном фасаде, и 
своеобразие  во  многом  утрачивается.  Живописная  сложность  как  принцип  организации 
уникальной группы элементов вошла в противоречие со строгой симметрией целого. На фасаде 
жилого дома вследствие активной зеркальной симметрии создается активная ось. Она могла бы 
быть  оправданной  при  условии  какого-либо  содержательного  элемента  —  особой  функции 
общественных помещений, например, обозначенных этой осью, наличием развитого центра по 
оси (портала, арки и т. д.). Однако в данном случае ось не несет никакой смысловой нагрузки. 
Действенное  организующее  средство,  каким  является  зеркальная  симметрия,  приходит  в 
противоречие  с  пластической темой,  а  живописно  построенная  группа  фасадных элементов, 
будучи  подчиненной  совершенно  иному  принципу  организации,  становится,  таким  образом, 
малоэффективной.  Активное обозначение центра на фасаде обычно связано с  существенным 
смысловым значением  такого  центра,  но  в  данном случае  композиционный центр  ничем не 
выделен. В тех или иных формах такое противоречие проявляется в ряде проектов жилых домов. 
Сущность  этого  явления  раскрывается  как  несоответствие  одновременно  по  двум функциям 
пластики (организация элементов планов выражения и содержания).

История архитектуры подтверждает развиваемое положение: пластика организуется обычно 
в соответствии с общим принципом композиции здания. Если в основе этого принципа лежит 
явно  выраженная  закономерность,  такая,  например,  как  строгая  зеркальная  симметрия  или 
четкий метр, то и пластическая тема дополняет и развивает этот принцип, а если в чем-либо и 
отступает от него, то все же не входит с ним в противоречие, не вызывает неопределенности.

Пластическая  тема  жилого  дома,  построенная  на  основе  сложных  связей  элементов,  на 
живописной светотеневой структуре,  несет особый комплекс значений,  особую информацию. 
Главное в ней  —  создание впечатления некоторой случайности отношений между элементами 
фасада. Естественно, такой принцип пластической организации становится эффективным лишь 
при условии, что и композиция здания в целом, и пластическая тема как ее составная часть 
развиваются  на  одной  и  той  же  основе.  Именно  поэтому  подчинение  живописных  групп 
фасадных элементов строгой зеркальной симметрии или жесткой метрической системе может 
создавать противоречие.

Теперь обратимся к функциям пластики в рамках другой тенденции организации фасада. В 
строгих ритмических построениях крупных элементов фасадов также могут возникать явления 
неопределенности. Проиллюстрируем это на примере (см. рис. 155).



Рис. 155.  Фасад жилого дома  (конкурсный проект). а
—пример  некоторого  нарушения  определенности 
пластической  темы.  Закономерность,  лежащая  в  
основе  чередований  элементов  (лоджий  и  участков  
стены с окнами), не выражена в изменении интервалов;  
б—схема взаимного расположения основных элементов.  
Здесь еще более заметна неопределенность изменения  
интервала;  в—условная  схема  постепенного,  
закономерного изменения в размерах участков стены. В  
этом случае достигается определенность.  Если этот  
прием  невозможен  по  функционально-  планировочным 
соображениям,  то  целесообразно  искать  другую  
организацию фасада.

На  фасаде  жилого  дома  с  крупными  группами  лоджий,  членящими  его  на  всю  высоту, 
количественные  изменения  происходят  только  на  свободных  участках  стены  с  окнами  и  не 
затрагивают  основных  элементов  ритма,  что  в  принципе  возможно.  Однако  соотношение 
основных элементов и свободных участков стены таково, что сам ритм никак не воспринимается 
как  закономерность,  выраженная  количественными  градациями  изменений,  т.  е.  как 
определенность.  Нарушение  определенности  связано  здесь  с  нечетким  выражением 
количественных  различий  пластических  элементов.  В  разных  формах  это  достаточно 
распространено  в  практике  проектирования.  Неопределенность  в  отношении  тождественных 
элементов (группы сблокированных лоджий) и различий (участки стены между ними) делает 
неэффективным сам прием, призванный как будто обеспечить разнообразие и индивидуальность 
фасада.  В развитии,  казалось бы,  аналогичного приема  —  ритмической архитектурной темы 
известного жилого дома И. В. Жолтовского на Смоленской площади  — ритм является весьма 
тонким и в то же время композиционно активным средством организации фасада, поскольку в 
отношениях  элементов  образует  четкую  закономерность  постепенного  изменения  интервала. 
Богатые пластические элементы, объединяющие окна шестого и седьмого этажей,  разделены 
участками стены, закономерность количественных изменений которых очевидна  — это и есть 
определенность. Кроме того, эти изменения сами по себе не случайны, а обусловлены многими 
факторами (композиционное движение к одному углу,  расположение остальных элементов,  в 
частности  арки,  место  здания  и  его  роль  в  системе  застройки,  трактовка  связи  с  ним  всей 
композиции  и  т.  п.).  Фасад,  рассмотренный  выше,  кроме  уже  указанного  нарушения 
определенности ритма, не дает ответа на главный вопрос, как этот «фрагмент ритма» типового в 
сущности  здания  будет связан  с  конкретной ситуацией и может ли он  быть  связан с  нею в 
принципе. Невозможно предположить,  что в таком ритме будет организован целый комплекс 
однотипных зданий.

Неопределенность  в отношениях фасадных элементов может быть свойственна не только 
ритмическим,  но  и  некоторым  метрическим  композициям,  если  возникает  противоречие  в 
отношениях различия — тождества. На фасаде жилого дома с усложненной системой двойного 



метра чередуются немного различающиеся по ширине группы балконов, членящие фасад на всю 
высоту. По другим же признакам тождественность между ними полная. Однако именно в этом и 
заключается  противоречие,  в  той  или  иной  форме  проявляющееся  в  различных  ситуациях. 
Недостаточно  выраженное  количественное  различие  группировок  балконов  при  полной 
тождественности  метра  снижает  эффективность  приема  в  целом,  так  как  затрудняется 
визуальное  различение  групп  элементов.  И  здесь  возникает  неопределенность  отношений,  а 
следовательно,  впечатление  каких-то  нарушений  закономерности.  Необходима  большая 
визуальная дифференциация этих двух групп элементов, т. е. введение более активных различий 
между ними; Например, одно только различное решение ограждений балконов в этих группах — 
глухое  и  ажурное  —  позволило  бы  внести  активные  качественные  различия,  сделав  более 
определенным сам принцип двойного чередования пластических элементов.

Рис.  157. Фасад  жилого  дома  с  метрическим чередованием группировок  элементов.  Значение 
определенности в отношениях элементов вверху—пример неопределенности. Недостаточно выражены  
различия между крупными группировками балконов. Тождественность этих группировок по основным  
признакам  затрудняет  понимание  принципа,  положенного  в  основу  организации  фасада;  справа—
решения, позволяющие достигнуть более активных различий в той же метрической системе.

На фасаде жилого дома  (см. рис.  159)  развивается  метр двух визуально активных групп 
элементов, членящих фасад на всю высоту. Авторы стремятся показать возможность силуэтного 
усложнения здания, снижая на один этаж более трети объема. Однако принятая пластическая 
тема  противоречит  такому приему.  Каждый из  элементов  метра  представляет  определенную 
пропорциональную  завершенность.  Элемент  (1)  имеет  свою  систему  активно  выраженных 
пропорций,  а  элемент  (2)  свою.  Следовательно,  это  не  «нейтральная»  система  элементов, 
которую можно свободно варьировать по этажности. В данном случае произвольное изменение 
высоты  части  здания  вызывает  нарушение  закономерности  и  приводит  тем  самым  к 
неопределенности  пластической  темы  фасада  в  целом.  Пропорционально  завершенные 
элементы по существу приобретают характер ордера, и их произвольное изменение в размерах 
при наличии рядом целостных неизменных элементов подобно произвольному «укорачиванию» 
ордера.  При  пластически  завершенных  как  единое  целое  крупных  вертикальных  элементах 
фасада  усложнение  силуэта,  к  которому в  данном случае,  по-видимому,  стремились  авторы, 
возможно лишь при условиях сохранения композиционной целостности.

В ряде случаев решение фасадов строится на многократных повторениях комбинируемых 
элементов,  которые  создают  сплошную,  однородную  поверхность  (орнаментальная  тема). 
Организованность  в  этих  условиях  обеспечивается  уже  самим  принципом  повторения  и 
отражением  в  пластике  объемно-планировочной  структуры  здания.  Однако  разнообразия  и 
визуальной  упорядоченности  фасада  подобный  изоморфизм  еще  не  гарантирует.  При 
использовании  такой  темы  существенно  то,  каковы  конкретные  различия  в  отношениях 
отдельных  элементов.  Как  достигаются  разнообразие  и  организованность  в  этих  условиях, 
можно проследить на анализе характерных примеров.

Рассмотрим фрагмент  фасада  жилого дома  в  Кракове.  При орнаментальном чередовании 



двух типов балконов на фасаде образуются как горизонтальные членения, так и более активно 
прочитывающиеся диагональные направления. Именно по диагонали структура визуально более 
однородна вследствие тождественности балконов. То, что эта орнаментальная пластическая тема 
дает  одновременно  как  бы  два  направления  читаемости,  исключительно  обогащает  всю 
композицию. Можно представить,  насколько банальным был бы этот прием при одинаковых 
ограждениях  балконов.  Усложнение  пластической  темы  достигается  одновременно  по 
нескольким  активным  признакам:  острому  и  тупому  углам  всех  элементов  в  их 
пространственном чередовании,  чередованиям плоскостей ограждений и «окон»,  образуемых 
вырезами нижней зоны, а также сквозными вертикальными ребрами, проходящими через все 
этажи и создающими вертикальный ритм. Все эти группы тождественных элементов сложно 
взаимосвязаны, например,  вертикальные ребра имеют в примыкании к  каждому из  балконов 
свои  «ответвления»,  которые  чередуются  через  этаж  то  как  короткие,  то  как  протяженные 
плоскости.  Все  эти  различия  элементов  и  выступают  основой  разнообразия  фасада.  Для 
достижения его организованности при столь многих различительных признаках использована 
тождественность  в  размерах  элементов  (ширина  вертикальных  ребер,  высота  фартуков  и 
проемов в ограждениях).  Организованность во многом создается и с помощью разделяющих 
каждый балкон вертикальных стенок — визуальных связей этой системы. И все же здесь есть 
некоторая  переусложненность  пластики  в  пределах  каждого  из  повторяющихся  элементов 
фасада. 

Рис.  159.  Фасад жилого дома с  изменением 
этажности.  Пример  неопределенности 
высоты  элементов. а—несоответствие  
пластической темы и убывания этажности; б
—второй  фасад  здания  не  имеет  столь  
выраженной  завершенности  элементов,  
поэтому убывание этажности закономерно; в
—основные  элементы  (1,  2).  Вертикальный  
пластический  элемент  (1),  определенный  в  
своей  пропорциональной  завершенности,  
неправомерно  убывает  на  один  этаж,  что  
равносильно  усечению  колонны  в  ордерной  
системе; г—на рельефе такой прием эправдан,  
так  как  перепады  отметок  при  сохранении  
этажности  объективно  обусловливают 
подобную тему.



Видимо, при такой измельченности элементов даже активны организующие средства — общие 
сквозные вертикали и горизонта ш по этажам — в полной мере не могут обеспечить высокий 
уровень целостности и определенности фасада.

Для  фасада  жилого  дома  в  Варшаве  с  применением  монолитных  железобетонных 
конструкций характерна насыщенная светотенью система повторяющихся элементов. Подобных 
приемов пластической разработки можно встретить немало в различных интерпретациях, но не 
все  из  них  одинаково  удачны.  Большей  частью  это  следствие  неразработанности  самого 
принципа в отношениях элементов,  отсутствие выраженных различий и тождеств.  В данном 
случае  пластическая  тема  разработана  строго  и  последовательно.  Элементы  ограждения, 
несущие плиты балконов, различная трактовка балконов с разных сторон определяют сложную и 
развитую  тему  горизонталей.  Ее  обогащают  перепады  плоскостей,  плиты  балконов  и  их 
фартуков, в результате чего между ними возникает темная подрезка.

Рис. 161. Фрагмент фасада жилого дома в Кракове (ПНР).  Поэтажное чередование двух типов  
балконов (углом внутрь и углом наружу) создает сложную тему. Балконы как некоторые совокупности  
элементов [темные поручни  (1),  ограждение  (2)  и контуры проемов в нем  (3), плита и др.].  1—5  в 
данном  случае  выступают  основными  визуально  активными  признаками  различий  в  общей  теме  '  
фасада.  Их  дополняют  не  менее  активные  различия  сквозных  железобетонных  ребер  вертикалей  
фасада. Здесь попеременно чередуются пары отходящих от вертикали участков ограждений балконов  
и  консолей  —  коротких  и  длинных,  следующих  через  этаж  (б—7  и  6'—7').  Тождественные  по  
конфигурации и размерам элементы 1—1', 2—2', 3—3', 4—4' в конкретном взаиморасположении создают 
весьма  активные  различия  (балконы,  расположенные  друг  над  другом  в  разных  этажах).  Сквозные  
вертикальные  ребра  и  межбалконные  щитки-перегородки,  в  свою  очередь  выступают  
тождественными элементами фасада, способствуя достижению его организованности.



Четко прослеживаются и количественные различия элементов. Тождественность выражена 
единством  материала,  а  также  глубокими  тенями  в  общей  строго  прямоугольной  системе, 
которой подчинены все без исключения элементы.

Активное  использование  повторяющихся  фасадных  элементов  в  создании  сложной 
пластической  темы  на  основе  тонкого  использования  различий  в  пределах  повторяющихся 
элементов и целостной прорисовки каждого из них можно видеть в различных вариантах. Так, 
на рис.  163  изображен  фасад,  на  котором  решение  ограждений  лоджий  укрупненными 
элементами позволяет создать орнаментальную систему фасада.

Широкие  возможности  пластического  обогащения  архитектуры  фасада  жилого  дома 
открываются  перед  архитектором  при  использовании  кирпича,  позволяющего  применять 
различные композиционные средства,  связанные с градациями выступов и западов фасадных 
элементов, скосами и т.п.

Рис.  162.  Различия  в  отношениях  фасадных  элементов.  Фрагмент  фасада  жилого  дома  в  
Варшаве.  Сложная, содержательная пластическая тема строится на четко разработанной системе  
метрически повторяющихся балконов. Каждый из них образован на основе активных отношений всего,  
четырех элементов. 1—фактуры ограждения балкона; 2—несущей плиты; 3—фиксируемого визуально в  
качестве отдельного элемента участка несущей колонны; 4—выреза между фартуком и плитой. Здесь  
последовательно развит как своего рода формообразующий принцип прием нависания угла. До уровня  
общих признаков этой темы фасада доведены и нависания ограждения балкона над несущей плитой, и  
образуемая  при  этом  темная  подрезка,  и  нависание  ограждения  над  несущей  колонной  наиболее  
активные  визуальные  различия  между самим проемом в  лоджию (пространственным элементом)  и  
материалом,  организующим  это  пространство.  Все  эти  особенности  являются  основными  
различительными  признаками,  обеспечивающими  богатство  и  своеобразие  пластики  фасада.  Тема  
«уступчатости»  в  общем  решении  фасада  получает,  таким  образом,  четкое  развитие  во  всех  
элементах и их отношениях.

Особую группу решений, способствующих созданию разнообразия протяженных фасадов, 
представляют собой различные супер графические приемы, использование которых оправдано в 



ряде  случаев  возможностью  обогащения  фасада  без  усложнения  конструктивно-
технологических решений.

Рассмотрим  значение  отношений  тождественных  фасадных  элементов  на  примере  16-
этажного жилого дома сборно-монолитной рамно-пространственной конструкции в Ереване.

Рис.  163.  Схема  фасада  типового 
жилого  дома  в  Пардубицах  (ЧССР).  
Обычное  шахматное  чередование  балконов  
развивается  с  помощью  разделительных  
стенок  в  достаточно  сложную 
пластическую  тему.  Подобных  приемов 
известно  немало.  В  этих  случаях  качество  
решения  фасада  связано  с  тем,  насколько 
удается  организовать  его  как  единую  
систему, найти соотношения заглубленных и  
выступающих  частей,  прорисовать  как 
самостоятельные  элементы.  крупные 
конфигурации  какого  «орнамента», 
распространяемые на несколько этажей.

Чередованием  балконов  здесь  достигается  пластическая  насыщенность  фасада.  Благодаря 
крестообразному  плану  башни,  эффект  чередования  усиливается.  Повторение  объемных 
элементов  и  пустот  принимает  характер  интересной  пространственной  системы,  строгость 
которой подчеркивается контрастом светлых панелей ограждений и более темной поверхности 
стен.  Тонкая  пластическая  деталировка  балконов  помогает  избежать  жесткости  темы, 
примитивности фасада. Введение подрезки, выпуск торца консоли и открытой плиты на участке 
балкона создают второй нюансный уровень деталировки. Эта разработанность пластики придает 
зданию необходимую масштабность, а сама деталировка хорошо выражает сборно-монолитный 
характер конструкции.

Мы  остановились  в  основном  на  анализе  формально-композиционной  роли  элементов  и 
отношений фасада. Но пластическая тема фасада индустриального жилого дома является также 
одним  из  главных  носителей  сложных  культурных  значений,  среди  которых  особое  место 
занимает  выражение  национальных  и  региональных  традиций.  Если  исходить  из  того,  что 
носителями информации являются  отдельные признаки  пластической темы,  то  и  выражение 
традиций  в  архитектуре  фасада  может  строиться  на  использовании  общих  характерных 
признаков  традиционной  застройки  (соотношение  глухих  стен  и  проемов,  характер 
расчлененности и рельефности фасадов, группировка и положение проемов, цветовые признаки 
и  др.).  Конкретное  развитие  этих  признаков  создает  возможности  тонких  и  неназойливых 
ассоциативных  аналогий  без  прямых  заимствований  конкретных  архитектурных  форм. 
Возможности  такого  выражения  традиций  прослеживаются  в  пластической  теме  фасадов 
некоторых жилых домов, созданных в последние годы в разных регионах нашей страны.

В  то  же  время  использование  традиционных  архитектурных  элементов  в  решении 
индустриального жилого дома,  если оно осуществляется  не на  основе целостного подхода к 
организации  формы,  а  основано  на  включении  в  общее  индустриальное  решение  особых  и 
самостоятельных традиционных элементов, как правило, ведет к неэстетичным, нецелостным 



приемам, когда индустриальный характер одних фасадных элементов приходит в противоречие с 
рукотворным характером других. Это можно проиллюстрировать примером фрагмента жилого 
дома в Самарканде.

Обратим внимание еще на одну существенную особенность пластического решения фасада 
жилого  дома  в  условиях  индустриального  домостроения.  Жилой  дом  всегда  так  или  иначе 
выражал  индивидуальность  и  сложность  происходящих  в  нем  жизненных  процессов.  В 
условиях массового индустриального строительства  этот комплекс значений жилого дома по 
объективным причинам самого процесса формообразования во многом оказался утраченным, 
уступив  свое  место  выражению  тектоники,  конструктивных  особенностей  здания, 
орнаментальным ритмам типизированных элементов и другим значениям. Между тем реально 
существует  и  задача  поиска  живых  индивидуальных  черт  архитектуры  жилого  дома.  Это 
достигается развитием особых отступлений от правильности и жесткой геометрии, отступлений, 
органично связанных с особенностями внутренней объемно-планировочной организации жилого 
дома.  В  современной  мировой  практике  можно  найти  немало  высокопрофессиональных 
решений, развивающих эту линию поиска.

Сегодня идет активный поиск новых приемов решения фасадов. Анализ показывает особое 
значение определенности в отношениях их типизированных элементов. В условиях типизации, 
видимо,  наиболее существенно учитывать активность и число различий основных элементов 
фасада, возможность их варьирования в рамках определенной системы различий и тождеств.

Рис.  165.  16-этажный  жилой  дом  сборно-  
монолитной  рамно-пространcтвенной 
конструкции в  Ереване. Пластическая  тема имеет 
немало  известных  прототипов,  однако  решение  
фасадов позволило добиться индивидуального образа.  
Здесь  выделены  две  структуры:  одну  образуют  
балконы;  другую  —  пространственные  промежутки 
между  ними.  Чередование  выступов  и  западов,  
подсечек и нависаний,  идущее от плана,  развито до  
закономерности.  Первичный  типовой  элемент  — 
балконное  ограждение  —  при  такой  своеобразной 
пластической  трактовке  способствует  созданию 
индивидуального  образа  жилого  дома.  Большое  
значение имеет само ограждение с пропусками между  
фартуком  и  несущей  плитой,  с  выделением  торца  
консольной  балки.  Балкон  превращается  в  
архитектурно  содержательный  пластический  
элемент. Не будь этих тонкостей, фасад оказался бы  
элементарным.  Уровень  детализации  создает 
сложный информационный материал для восприятия.

Специально следует остановиться на роли мелких фасадных элементов современного жилого 
дома.  Эти архитектурные детали находятся  в  определенных отношениях и  между собой и с 
элементами  более  общего  визуального  целого.  Возникает  множественность  отношений 
фасадных элементов по различным признакам. Эстетический уровень фасада в значительной 
мере  определяется  тем,  как  именно сочетаются фартуки ограждений с  перилами,  с  торцами 
балконных  плит с  цветочницами,  с  другими  деталями,  как  соотносится  этот  визуальный 
материал с заглубленными стенами лоджии, ее цветом, расположением проемов и т. д. Все эти 



отношения  и  их  организация  по  основным  визуальным  признакам  в  условиях  типизации 
особенно важны, так как количество деталей ограничено и сочетания, отношения между ними 
проявляются  весьма  локально.  В  различные  периоды  истории  архитектуры  содержательное 
богатство  визуальной  информации  включало  все  то,  что  давали  зданию  детали,  тонкость  и 
многогранность их проработки. Деталировка фасада всегда отражала общий уровень мастерства, 
архитектурную культуру страны и региона. По культуре детали, какую бы роль она ни играла в 
общей композиции фасада, можно во многом судить об общем уровне решения архитектурной 
формы. Современное индустриальное строительство отнюдь не является исключением, хотя его 
специфичность, несомненно, накладывает отпечаток на характер решения деталей, их трактовку 
и взаимосвязи. В самый начальный период массового индустриального строительства,  т.  е.  в 
период,  когда  конструктивно-технологические  факторы  полностью  доминировали  над 
эстетическими  закономерностями  формообразования,  происходило  забвение  нюансной 
проработки деталей. При этом детали фасада предельно обобщались и огрублялись иногда даже 
вне связи с требованиями технологии, т.е. задача нюансной проработки архитектурных деталей 
не  слишком  осмысливалась.  Контраст,  оставшись  главным  и  наиболее  доступным  из  всех 
средств,  в  отсутствие нюансировки принял как бы обнаженный характер,  оказываясь  иногда 
элементарно  выраженным  и  схематичным.  И  без  того  элементарные  детали  лишились 
необходимого пластического развития, без которого исчезает тема фасада.

Отечественная  архитектурная  практика  последних  лет  свидетельствует  о  все  большем 
возрождении интереса  к разработке деталей.  В этом смысле решение жилых домов Единого 
московского каталога представляет собой шаг вперед. Фасады, выполненные в рамках каталога, 
более  содержательны во многом благодаря  нюансным,  более  сложным отношениям деталей. 
Нужно полагать, что дальнейшая работа над пластикой фасадов будет продолжаться под знаком 

возрастающей  роли  деталей  и  их  нюансной 
проработки.

Естественно,  что  условия  индустриального 
домостроения  заставляют  в  большей  мере 
анализировать  практическую  целесообразность  и 
технологические  факторы  формообразования  той 
или  иной  детали.  Возросло  влияние  объективных 
факторов, определяющих всю материальную основу 
формообразования.

Рис.  167.  Фрагмент  жилого  дома  в  
Самарканде.  Непосредственное  использование 
элементов архитектурных традиций не  получает 
убедительного  решения  в  композиции.  Накладная  
ажурная  панель  на  балконах  в  функциональном 
отношении  вполне  оправдана,  однако  мотив  
среднеазиатской, архитектуры мало связан со всей  
остальной  структурой фасада.  Тектонически  (по  
смыслу)  накладная  панель  также  не  связана  с  
тектоникой стеновых панелей.



Современная  технология  в  принципе  позволяет  создавать  элементы  с  довольно  сложной 
формой,  а  следовательно,  —  при  необходимости  вносить  в  решение  фасада  мелкую 
рельефность, нюансную игру света и тени. Можно полагать, что со временем эти возможности 
значительно расширятся. Однако вряд ли было бы правильным стремиться использовать новые 
технологические возможности с целью массового формирования чисто декоративных мотивов, 
возрождающих в чистом виде классицистические или региональные архитектурные формы.

Существенной  особенностью  разработки  фасада  является  визуальная  активность 
формирующих его  элементов.  По визуальной активности детали фасада можно разделить на 
более  активные  (по  форме,  рельефности,  фактуре,  цвету)  и  менее  активные.  В  некоторых 
случаях  оказываются  особенно  активными  именно  те  элементы,  которым  не  следовало  бы 
придавать такую роль в композиции. Так, иногда можно видеть сложные по рисунку, интересные 
ограждения балконов, что часто входит в противоречие с облицовкой панелей орнаментом из 
керамической плитки.  И наоборот  —  некоторые фасадные элементы, объективно требующие 
определенного акцентирования в композиции,  остаются никак не выделенными. Например,  в 
условиях  полуобособленного  внутри-квартального  пространства  портал  прохода  в  здании 
приобретает существенную композиционную и смысловую роль. Однако во многих случаях он 
оказывается  ничем  не  отмеченным,  не  выраженным  в  общей  теме  фасада,  в  то  время  как 
метрически  повторяющиеся  рядовые  элементы  фасада  намного  активнее.  Это  явление 
противоположно  тому,  которое  наблюдалось  в  архитектуре  начала  50-х  годов,  когда  арки  и 
порталы,  ведущие  иногда  в  композиционно  неразвитое  пространство,  по  своему  мощному 
пластическому  решению  и  абсолютным  размерам  никак  не  соответствовали  их  скромной 
функциональной  роли  в  композиции.  В  современных  же  условиях  застройки,  когда  портал 
прохода  во  многих  случаях  действительно  становится  функционально  и  композиционно 
значимым элементом, связывающим крупные жилые пространства, он по существу не несет об 
этом никакой собственно архитектурной информации. По-видимому, при разработках каталогов 
типовых  элементов  необходимо  учитывать  решение  подобных  порталов,  пластическое 
оформление  проходов  между  торцами  жилых  домов,  определенное  пластическое 
акцентирование пешеходных коммуникаций как продолжение системы элементов фасада вовне.

Одна  из  существенных  закономерностей  проработки  мелких  фасадных  элементов  — 
подчинение  их  активности  общему  решению  фасада.  В  этом  плане  визуальная  активизация 
деталей в особой степени требует осмысления в связи с крупными нерасчлененными фасадными 
элементами.  Уже  проанализированные  выше  крестообразные  башни  Единого  московского 
каталога отличаются от многих сходных с ними по объемно-планировочному и конструктивному 
решению именно нюансной проработкой, позволяющей противопоставить и подчинить мелкие 
цветопластические  элементы  самому  крупному  элементу  —  нерасчлененной  стене  башни. 
Тонкая проработка деталей доведена до того уровня, когда она оказывает активное влияние на 
образ. В то же время здесь нет измельченности, при которой нарушается целостность. Детали 
проработаны как  бы «внутри»  основной  формы,  не  противоречат  крупному архитектурному 
масштабу, но вносят и свой масштаб.

Роль  детали  в  массовом  строительстве  отнюдь  не  снижается,  наоборот,  ее  значение 
возрастает,  так  как  именно  деталь  способна  обеспечить  пластическую  содержательность 
комплекса, дополнив тем самым объемно-пространственную его содержательность. Оголенный, 
предельно аскетичный, примитивный фасад не вызывает положительных эмоций. Но, используя 
детали, необходимо представлять себе, в каких отношениях будет находиться каждая из них с 
другими элементами, какие вариантные возможности открываются в ее использовании, какого 
художественного эффекта можно достичь. И, конечно, пластическая активность той или иной 
детали  фасада  не  может  рассматриваться  вне  зависимости  от  ее  смысловой  и  визуальной 
значимости в рамках целого.



Рис.  169.  Фрагменты  исторической  застройки  и  новых  жилых  домов  в  Пловдиве  (НРБ). 
Непосредственное  отражение  архитектурных  традиций.  Ассоциации  с  традиционной  жилой  
застройкой достигаются благодаря переносу некоторых характерных признаков эркера на консолях.  
Признак традиционной формы превращается в особый знак традиций города.

2.5.2. СВЯЗЬ ПЛАСТИКИ ЗДАНИЯ И ЕГО ОКРУЖЕНИЯ

Необходимость формирования масштабного, человечного окружения в композиции жилого 
комплекса  сегодня  осознается  как  задача  социальной  значимости.  Она  находит  все  большее 
отражение в самом подходе к формированию объемно-пространственных композиций жилых 
комплексов,  что  выражено  такими  новыми  явлениями,  как  пешеходные  улицы,  уютные, 
озелененные благоустроенные микрорайоны. Тенденция к созданию масштабных пространств 
выражена  также  относительно  новыми  приемами  установления  их  связи,  полуобособлений, 
местных неожиданных раскрытий в природу, обыгрыванием естественного рельефа. Очевидно, 
все это должно находить  и свое  адекватное выражение на пластическом уровне композиции 
комплекса и его автономных микропространств, в характере самих пластических связей таких 
зон,  в  активизации  тех  фасадов,  которые  служат  своего  рода  акцентными  элементами  при 
восприятии в движении с изменением ракурсов в ближних к человеку зонах на основных путях 
его следования. Здесь возникает самостоятельная задача нахождения пластических связей между 
отдельным зданием и его непосредственным окружением, пластической организации камерного, 
уютного  архитектурного  пространства.  Какова  же  специфика  использования  пластических 
средств  в  такой  организации?  Видимо,  речь  должна  идти  об  особой  информации, 
характеризуемой более тонкими отношениями элементов, более детальной их проработкой, о 
создании особого интереса к отдельным элементам среды, особенно к элементам всей нижней 
зоны и архитектуры земли (площадок, террас, подпорных стенок, элементов входов, малых форм 
и т. д.). Во всем этом визуальном материале и следует прежде всего искать связи отдельного 
здания  с  окружением.  Конечно,  технология  индустриального  домостроения  и  условия 



строительства пока еще не предоставляют архитектору широкой палитры материальных средств 
для решения столь сложных задач. И все же теоретическое осмысление этих задач уже само по 
себе в каждом конкретном случае подсказывает немало оригинальных и реальных в выполнении 
приемов достижения органичной связи отдельного здания с его непосредственным окружением. 
В  условиях  полуобособленных  уютных  пространств  фасадным  элементам  свойственны 
различия  фактур,  материала  и  цвета,  свои  формы  и  пластика.  Если  при  восприятии  на 
расстоянии  крупных  фрагментов  застройки  объективной  основой  информации  является 
разнообразие, формируемое различиями крупных групп фасадных элементов, то разнообразие в 
ближних  зонах  восприятия  требует  создания  своего  уровня  различий  мелких  пластических 
элементов  и  их  детализации.  Анализ  композиционных  решений  ближних  зон  восприятия  в 
различных  жилых  комплексах  иллюстрирует  значение  взаимосвязи  элементов  фасадов  и 
«архитектуры  земли».  При  этом  существенной  особенностью  целостной  пластической 
организации опять-таки является использование единых признаков в характере форм и масштабе 
различных  элементов.  В  некоторых  случаях  развитие  единства  признаков  архитектурно-
природных элементов достигается весьма своеобразными приемами.

Так,  в  композиции жилого  комплекса  в  Кельне  связь  архитектуры земли  с  архитектурой 
зданий достигается рядом тонких визуальных аналогий. В прорисовке основных планировочных 
конфигураций, лестниц, малых форм находят выражение характерные черты пластики балконов 
и обрамлений окон. Но и при более строгом, индустриальном характере архитектуры фасадов их 
основные  признаки  могут  находить  последовательное  развитие  в  окружении.  Например,  в 
жилом массиве в Магдебурге (ГДР) это единство достигается экономными средствами и весьма 
ограниченным числом элементов, однако и они образуют четкую систему. Так, простая сетка 
швов между плитами замощения  —  весьма существенный элемент визуальных связей общей 
планировочной основы с каждым фасадом. Фонари, темные колонны под козырьками большого 
выноса, темные навесные фартуки на ограждениях балконов  — элементы, тождественные по 
ряду  признаков  и  распределенные  в  общем,  пространстве  комплекса.  Даже  обрамление 
бортовым камнем газонов вдоль фасада в соотношении с рисунком и характером замощения во 
многом родственно названным элементам фасадов. Подобные системы, включающие не только 
фасады зданий, но и элементы благоустройства, получают широкое распространение. При этом 
декоративные формы могут активно выявлять в своих признаках единство всего архитектурного 
комплекса, выражая в каждом отдельном элементе принцип организации целого.

В определенных ситуациях «архитектура земли», малые формы, все природное окружение 
организуется  уже  не  столько  по  принципу  сходства  с  архитектурой  по  каким-либо 
существенным признакам,  сколько по принципу контраста.  Этот прием доводится  до уровня 
организованности, хотя объясняется уже другой тенденцией  — стремлением к максимальному 
визуальному  разнообразию,  особенно  при  сложном  рельефе  и  наличии  зеленых  массивов. 
Однако  живописная  природная  территория  жилого  комплекса  подчас  оказывается  не  только 
неиспользованным  резервом  разнообразия  среды,  но  и  просто  физически  уничтожается: 
сравнивается рельеф, вырубаются крупные деревья, долголетние кустарники, засыпаются ручьи, 
тогда как на подобных участках мог быть особенно эффективно использован прием контраста 
между  «геометрией»  композиции  комплекса  и  живописным  окружением.  Необходимо 
подчеркнуть, что небольшой участок подлинно живого окружения в  эмоциональном отношении 
может  дать  современной  архитектуре  значительно  больше,  чем  дорогостоящие  средства 
монументального искусства.

Поскольку речь идет о зависимости пластики комплекса от природного окружения, нельзя не 
остановиться  на  роли  малых  форм,  которые  служат  своего  рода  «посредниками»  между 
зданиями и природной средой. В последнее время заметно повысился интерес к малым формам, 
стало заметным стремление к использованию оригинальных форм благоустройства. Во многих 
микрорайонах новых комплексов можно видеть немало интересных элементов благоустройства 



— детских игровых площадок, беседок, пергол, декоративных стенок, оригинальных приемов 
решения архитектуры земли  —  сочетаний газонов с камнем, оформления подпорных стенок, 
террас  и  пр.  Есть,  однако,  немало  примеров  и  неудачных,  хотя  и  трудоемких  малых  форм, 
снижающих  общий  уровень  архитектурных  решений,  вносящих  разнобой  в  архитектурную 
композицию. В этой связи целесообразно попытаться с теоретических позиций осмыслить роль 
малых форм в композиции жилого комплекса.

К  малым формам  важно  подходить  не  только  с  позиций  их  собственной  утилитарной  и 
художественной  значимости,  но  и  как  к  элементам,  выполняющим  определенную 
композиционную функцию—  связи между крупными архитектурными формами и  природой. 
Эти  элементы  могут  рассматриваться  как  своего  рода  мостики  от  зданий  в  природное 
окружение, и потому их формы зависят от архитектуры, от характера рельефа и растительности, 
всего природного окружения. Они принадлежат и тому, и другому одновременно.

Соответственно  можно  говорить  и  о  специфической  системе  тождеств  малых  форм  с 
другими композиционными элементами.  Подпорные стенки,  террасы,  небольшие лестницы в 
зависимости от поставленной композиционной задачи могут быть сродни архитектуре зданий. 
Но  те  же  объекты  в  других  условиях  могут  быть  трактованы  как  собственно  природные 
образования, например, с использованием подчеркнуто дикого, необработанного камня, дерева, 
с включением декоративных растений, дикорастущих кустарников и т. п. В 80-е годы наиболее 
массовыми  малыми  формами  во  многих  микрорайонах  стали  детские  игровые  площадки, 
выполненные  в  формах  древнерусского  зодчества  —  теремки,  колодцы и  т.  п.  Несомненно, 
обращение к таким колоритным образам вполне правомерно. Однако столь же важно, чтобы эти 
формы в любой ситуации были органично связаны и с самим жилым комплексом, и с природой. 
К сожалению, уже имеется немало переусложненных решений, когда подобные городки как бы 
взяты напрокат, без всякой попытки вписаться в окружение и выглядят временно поставленными 
в микрорайоне,  по  сути дела  становятся  инородным архитектуре образованием.  В подобных 
случаях важно найти необходимые связи и переходы от зданий к природе через малые формы. С 
природными  элементами  связи  должны  быть  упрочены  самими  малыми  формами,  их 
материалом, вкраплениями зелени и т. п.

Большое значение для восприятия отдельных фрагментов жилой застройки имеет и то, как 
расположены малые формы в общей композиции. Можно привести немало удачных примеров 
органичного  вписывания  малых  форм  в  видовые  картины.  Так,  например,  подчеркнуто 
скульптурная форма, визуально проецируясь на спокойно-нейтральную геометрическую сетку 
фасада  жилого  дома,  смягчает  весь  кадр,  являясь  переходом  от  живой  природы  к  зданию. 
Возможно использование разных видов контраста, как и разных объединяющих признаков. Так, 
детские  площадки  из  трубчатых  металлических  конструкций,  соответственно  окрашенные  и 
выделенные в пространстве, создают с панельной стеной и ее швами как бы дополнительный, 
подчеркнуто  графичный  рисунок,  и  в  то  же  время  по  своим  конфигурациям,  образным 
аналогиям  с  цветами,  деревьями  и  т.  д.  эти  конструкции  могут  интересно  связываться  с 
природой.  Конечно,  многое  зависит  от  конкретных  условий  места.  Одни  и  те  же  типовые 
элементы
детской игровой площадки можно разместить, дооформить, вписать в рельеф так, что они будут 
служить прекрасной связью между природой и архитектурой зданий, но можно расположить и 
так,  что  они будут вредить  композиции.  Все это  говорит о необходимости осмысления роли 
малых форм как элементов единой пластической темы микрорайона.



2.6. ПЛАСТИКА И ФОРМИРОВАНИЕ СРЕДЫ
АРХИТЕКТУРНОГО КОМПЛЕКСА В  ЦЕЛОМ

Выше была  проанализирована  роль  пластических  элементов  в  различных  ситуациях  при 
формировании видовых фрагментов  застройки,  здесь  же  следует остановиться  на  их  роли  в 
композиции архитектурного комплекса в целом.

Композиция  архитектурного  комплекса  складывается  из  организации  его  объемно-
пространственных  и  пластических  компонентов,  из  последовательного-,  развернутого  во 
времени  чередования  пространственных  элементов  к  видовых  картин,  из  организации 
взаимосвязей акцентов и нейтрального архитектурного окружения, из отражения в архитектуре 
отдельных зданий их смысловой значимости и т. д. Формирование архитектурного комплекса 
включает  в  себя  все  рассмотренные  аспекты  композиции.  Разумеется,  в  зависимости  от 
творческой концепции архитектора, от его стилевой ориентации, от индивидуального характера 
создаваемого образа во многом зависит, какие именно средства и закономерности становятся 
основными в данной композиции, что решается в ней как главное, а что как второстепенное, 
каким  объектам  придается  значимость  художественных,  символических  элементов,  каковы 
эмоциональные черты создаваемой архитектурной среды и т. д.

В этом разделе делается  попытка показать,  каким образом различные функции пластики, 
объективно  присущие  ситуациям  восприятия  и  формирования  застройки,  «преломляются»  в 
композиции архитектурного комплекса в целом.

Чтобы показать полноту проявления исследуемых закономерностей, рассмотрим в качестве 
примера  жилой  комплекс  в  Кельне,  построенный  лишь  с  частичным  использованием 
типизированных  элементов.  Здесь  по  многим  направлениям  обнаруживаются  взаимосвязи 
пластики и объемно-пространственной организации. Это сделано с большим художественным 
тактом и помогает  выразить смысловую значимость  внутриквартальной площади как центра 
относительно небольшого массива.  Раскрывающаяся на  площадь полукруглая  в  плане жилая 
группа характеризуется напряженной скульптурно-сложной пластической темой.

Несомненно,  автор  создает  комплекс,  беря  за  основу  традиции  исторической  застройки 
городов  ФРГ  с  их  сложной,  длительно  формировавшейся  структурой.  Сложное  развитие 
пространства,  связанного  единым  композиционным  замыслом,  носит  образно-знаковый 
характер, как и весь пластический уровень композиции комплекса. Пластика позволила остро 
акцентировать  пространство,  придав  ему  подчеркнутую  значимость.  В  формообразовании 
крупных  элементов  архитектуры  земли  и  элементов  фасада  (балконов  с  их  ограждениями, 
наличников,  несущих  плит  и  др.)  прослеживается  единый  принцип,  основанный  на 
тождественности признаков многих элементов, в том числе полуциркульной формы, в ряде мест 
сопровождаемой небольшим переходом к участку прямой. Существенно, что на уровне пластики 
элементов развиваются те же признаки, что и в организации комплекса в целом — циркульные и 
лекальные формообразующие линии контуров всей площади, обрамлений пандусов и лестниц, 
поручней и т. д. либо в сочетаниях тех и других. Эта тождественность и позволяет достигнуть 
большой степени единства комплекса,  являясь по сути единым принципом организованности 
крупных и мелких его элементов.

Характерные приемы использования отдельных средств пластической организации можно 
проследить  на  фрагменте  внутриквартальной  площади.  План  площади  разыгран  в  разных 
отметках, связанных пандусами. Здесь тоже отчетливо прослеживаются общие организующие 
признаки,  связывающие  крупные  объемно-планировочные  элементы  композиции  с 
архитектурными деталями: аналогии конфигураций главной и второстепенных лестниц, частей 
здания в плане, пандусов и даже ступеней лестниц. Общие признаки обострены и визуально 
подчеркнуты  путем  введения  темных  окантовок-  поручней  на  ступенях,  плитах  балконов  и 



других  элементах  —  это  архитектурная  графика  как  признак.  Общности  выражены 
веерообразными,  «рояльными»,  составленными  из  нескольких  циркульных  и  лекальных 
формообразующих линий, дополненных небольшими участками прямых.

Рис.  176. Жилой  комплекс  в  Кельне,  фрагмент 
внутриквартальной площади.

Рис.  177.  Жилой  комплекс  в  Кельне,  вид  в  
сторону  внутриквартальной  пешеходной  улицы.  
Интересны  пространственные  раскрытия,  
образуемые  в  результате  постановки  отдельных  
объемов  на  столбы.  Эти  своеобразные  
пространственные  проемы  по  первому  этажу 
характеризуются общими признаками,  развиваемыми 
в пластике комплекса.



Рис. 179.  Жилой комплекс в Кельне. Архитектор Г. Бем. Слева—план комплекса. В композиции  
выражена тенденция к  усложнению архитектурного пространства.  Характерным для нее является  
перетекание  полуобособленных  пространств  с  неожиданными  раскрытиями.  Общие  признаки  
архитектурной  формы  проявляются  на  уровнях  как  объемно-пространственной  композиции,  так  и  
отдельных  пластических  элементов;  вверху—план  площади  и  характерные  общие  признаки,  
связывающие  элементы  композиции:  1—5—организующие  признаки  планировки  площадок;  6—12—  
общие признаки архитектурных элементов комплекса:  скосы и  тупые углы внутрь и наружу (6,  7),  
контрасты темного  и  светлого  (8),  окантовки  от тонкого  к  широкому (9),  сдвиги  в  объемах  (10),  
дематериализации угла (11) ,  сочетание гладкой и рельефной фактуры (12).  Конфигурации главной и  
второстепенных лестниц, частей здания в плане, пандусов и даже ступеней лестниц взаимосвязаны.  
Общие признаки визуально выявлены путем введения темных окантовок на поручнях, ступенях, плитах  
балконов  и  других  элементах.  Здесь  общность выражена следующими признаками:  веерообразными,  
«рояльными»,  S-образными,  циркульными  образующими  линиями,  а  также  скруглениями,  
составленными  из  небольших  участков  прямых.  Все  эти  группы  тождеств  позволили  достигнуть  
высокого  уровня  организованности  комплекса,  несмотря  на  сложность  объемно-пространственного  
решения.



Развита и группа признаков, пронизывающих всю композицию комплекса,— пластические 
элементы обрамлений окон. На крупной фактуре бетонных стен, местами имитирующих кладку, 
активно выделяются белые обрамления проемов и цветочниц. Два типа композиционно точно 
используемых оконных обрамлений (одни с мягкими скруглениями, другие с прямыми углами) 
создают определенную визуальную общность с более крупными формами, а также необходимые 
различия. 

Рис.  181.  Фрагменты  жилого  комплекса  в  г.  Кельне,  характеризуемые  последовательным  
развитием  единых  признаков  архитектурной  формы.  Участок  дворика  в  двух  уровнях  с  
пространственными  раскрытиями  по  первому  этажу. Общие  активные  признаки  выражены 
последовательно и активно.  Это проявляется в общности организаций обрамлений окон, цветочниц,  
бортов на перепадах отметок земли, лестниц, а также в прорисовке контуров проемов, соединяющих  
внутриквартальные  пространства.  Светлые  обрамления  окон,  подо  конных  элементов,  цветочниц,  
маршей лестниц,  оконных откосов  на  фоне  иной фактуры и  цвета более  темной стены,  а  также  
многочисленные перепады архитектуры земли способствуют формированию образа пространственно  
сложного и содержательного жилого комплекса.  Хорошо ощущаются тектоника монолита,  как бы  
выбранные  из  единой  формы  пространственные  формы  проходов,  лестничных  маршей,  заглублений  
двориков  и  т.  п.  Композиция пространственно сложна и в  то же время очень  целостна благодаря  
единой системе организующих визуальных признаков формы; вверху—внутриквартальная пешеходная  
улица  комплекса.  Интересно  использованы  метрические  повторения  небольших  лестниц  в  жилые  
помещения над отметкой пешеходной улицы, а также системы сложно повторяющихся ограждений,  
образующих свое образную пластическую тему.

Белый цвет оконных обрамлений и красный рам,  переплетов,  ограждений лестниц наряду  с 
формой наличников  —  тоже общие признаки,  способствующие организованности комплекса. 
Характерные  пластические  элементы,  взаимосвязанные  системой  цветовых  контрастов, 
формируют образную основу этой жилой среды. Использование цветовых обрамлений проемов, 
яркая окраска переплетов являются традиционными для данного региона.

Основные  внутренние  пространства  комплекса,  в  частности,  его  пешеходная  улица 



трактуются активно насыщенными пластически и образуют сложную информацию в ближней 
зоне  восприятия.  При  этом  пластически  усложнены  элементы  лестничной  клетки,  звучащие 
акцентом  в  интервале  пешеходной  улицы  и  выполняющие  роль  объектов  долговременного 
восприятия при движении.

Рис.  182. Дворовый  фасад  жилого 
дома  на  Мантойфельштрассе  
(Западный  Берлин).  Жилой  дом 
принадлежит к  тем объектам, которые 
как будто не представляют собой ничего  
оригинального. Но здесь существует своя  
четко  построенная  система  отношении  
элементов:  оконных  проемов,  лоджий,  
проездов.  В композиции различаются два  
характерных,  тектонически  различных 
признака. Это, с одной стороны, признак  
стены  и  проема  (типичный  стеновой  
мотив), с другой стороны  — сближение 
проемов до такой степени, что материал  
фактически превращается  в  столб  и  
перемычку.  Такой  прием  создает 

смысловую напряженность  —  острое противопоставление тектоники стены и каркаса, придающее  
фасаду  ярко  выраженную  индивидуальность.  Благодаря  особой  случайности  элементов  создается  
впечатление  живого  процесса  формообразования  жилого  дома  на  основе  влияния  конкретных  
жизненных  процессов.  Кроме  того,  дом  имеет  традиционные  черты,  общие  со  средневековыми  
фасадами  жилых  домов  западноевропейских  городов,  с  их  случайностями,  неожиданными сбивками  
симметрии и метра, отсутствием жестких осей.

Интересны пространственные раскрытия, образуемые в результате постановки отдельных 
объемов на столбы. Эти своеобразно трактованные пространственные проемы по первому этажу 
также характеризуются общими тождественными признаками, развиваемыми в пластической 
теме всего комплекса.

Как  видим,  пластика  комплекса  способствует  выявлению  особенностей  объемно-
пространственного  решения,  смысловой  значимости  отдельных  элементов  пространства, 
выражению традиций, связана с условиями восприятия комплекса.

Весьма  тонкие  профессиональные  решения  жилых  комплексов,  основанные  на 
использовании  общих  признаков,  несущих  ассоциацию  с  традиционными  архитектурными 
образованиями,  можно найти в  рамках разных подходов и стилевых тенденций современной 
архитектуры. Несмотря на существенные различия в исходных градостроительных ситуациях 
проектирования  и  в  творческих  установках  архитекторов в  этих  решениях  прослеживается 

определенная  общность  исследованных  нами  функций  пластических  элементов  и 
композиционных  средств,  направленных  на  достижение  разнообразия  и  выражение 
индивидуальных особенностей жилого комплекса.



Рис.  183. Фрагмент  жилого 
комплекса в Дортмунде. Архитектурная 
тема  строится  на  развитии 
полуциркульной  формы,  образующей 
мансарды  и  бал  коны.  Единство 
комплекса усиливается общим принципом 
контраста  кирпичных  стен  и  белого  
бетона  балконных  плит.  Архитектор 
одновременно  решает  в  композиции  не  
только форму, но и цветовую структуру  
жилых  домов.  Единство  признаков  
формы и цвета образует организующую  
систему тождеств.

На примере микрорайона «Лебедь» проанализируем пластическую организацию небольшого 
и  компактного  жилого  комплекса.  Пластическое  решение  придает  этой  композиции 
индивидуальный характер. Хорошо развитая система отношений элементов находит выражение 
и в характере компоновки крупных объемов, и в конфигурациях просветов, и в тональности 
материалов. Отдельные элементы  — балконы, козырьки, малые формы  — обогащают силуэт, 
создавая активные и достаточно сложные «силуэтные построения», интересно меняющиеся при 
восприятии комплекса в движении с различных точек. Особенно своеобразны видовые кадры, 
образуемые при визуальном наложении пристроенных объемов на нижние зоны жилых зданий. 
Образуемый при этом цветовой контраст между светлыми низкими пристроенными объемами и 
основными  зданиями  помогает  выявить  их  содержательные  различия,  чему  способствуют  и 
активные выносы кровли пристроенных объемов. Проемы в ней, наоборот, создают аналогию со 
сложным силуэтом основных объемов,  как  бы органичные переходы от верха к низу.  Таким 
образом,  развитость  отношений  пластических  элементов  одновременно  по  ряду  активных 
признаков  способствует  достижению  необходимого  уровня  разнообразия  и  тем  самым  — 
содержательности  композиции.  С  другой  стороны,  координация  различий  и  тождеств 
пластических  элементов  служит  предпосылкой  композиционного  единства  этого 
запоминающегося жилого комплекса.



Рис.  184. Фрагменты  жилого  комплекса  на  Шелтон  стрит  (Лондон). Острохарактерная 
композиция жилого комплекса, перекликающаяся со средне вековыми формами. Весьма последовательно  
выявлен  принцип  объем  но-пространственной  организации,  в  которой  доминируют  тупые  углы.  
Угловатый  характер  конфигураций  просветов  неба  и  архитектуры  земли  подчеркнут  аскетично 
суровой  и  ни  чем  не  прерываемой  кирпичной  клад  кой.  Пластика  крайне  лаконична  и  строится  на  
использовании не большого числа признаков  различия.  Однако пространственно сложные очертания 
создают впечатление не запрограммированности и случайности.

Интересным примером отечественной практики последних лет,  иллюстрирующим поиски 
разнообразия жилого комплекса, является жилой комплекс в г. Пушкине.

Примером  учета  в  композиции  архитектурного  комплекса  раз  личных  особенностей  его 
восприятия, целенаправленного формирования видовых фрагментов может служить разработка 
проекта застройки четырех микрорайонов жилого района Строгино в Москве  (№  11а,  116, 12, 
13),  образующих  самостоятельную  межмагистральную  территорию.  В  проекте  застройки 
микрорайонов  архитектором  Е.  Н.  Барбышевым  использовались  результаты  теоретической 
разработки в области архитектурной композиции информационного подхода25.

Не  останавливаясь  подробно  на  использованных  композиционных  методах  и  приемах, 
укажем лишь основные задачи, которые были положены в основу композиционного поиска, и 
конкретные средства их решения.

25  Разработка этого подхода проводилась Е. Н. Барбышевым и автором ранее, что нашло отражение в ряде совместных 
публикаций.



Рис. 185. Жилой комплекс в г. Пушкине. Общий вид квартала 16. В композиции комплекса наглядно,  
проявляется  стремление  к  разнообразию.  Индивидуальная/трактовка  жилого  квартала  как  
пространственно обособленного и композиционно развитого Образования находит выражение и в его  
пластике. Насыщенный,  богатый силуэт, отвечающий общему замыслу,, непосредственное природное  
окружение  усиливает  выразительность  комплекса.  Необходимое  разнообразие  общей  пластической  
темы достигнуто в рамках унификации первичных элементов. С этой целью используются активные  
различия  в  трактовке  проемов  (горизонтальные  Проемы,  дематериализующие  угол,  сдвижка  по  
отношению друг к другу и др.).

Опыт анализа новых комплексов индустриального строительства свидетельствует о том, что 
для  создания  жизненных  и  выразительных  композиционных  решений  существенны  многие 
особенности  формирования  архитектурной  среды,  не  традиционные  для  теоретических 
представлений  об  архитектурной  композиции,  так  как  мы  имеем  дело  не  с  уникальными 
эффектными  архитектурными  объектами,  а  с  созданием  жилой  среды  из  индустриальных 
элементов. Такая среда формируется в основном средствами организации пространства улиц, 
дворов,  проездов,  эффектным  использованием  рельефа  территорий,  пространственными 
видовыми  раскрытиями,  продуманной  организацией  последовательности  объектов  на  путях 
движения, общим колоритом окружения, решением интервалов застройки и т. д. Необходимость 
использования  этих  не  вполне  традиционных  средств  объясняется  тем,  что  объектом 
проектирования становятся не отдельные здания, а крупные архитектурные комплексы. Здание, 
тем  более  решаемое  индустриальными методами  из  унифицированных элементов,  перестает 
быть  самостоятельным  объектом  и  становится  элементом  организуемого  архитектурного 
окружения.  Но  композиция  такого  комплекса  —  это  не  композиция  традиционного 
архитектурного  ансамбля,  в  котором  в  единую  художественную  целостность  организуются 
весьма  сложные по содержанию и образу архитектурные произведения.  Крупные комплексы 
объектов  массового  строительства,  образующие  жилую  среду  из  повторяющихся 
индустриальных элементов  — нечто новое по своей сути, требующее переосмысления самих 
средств  архитектурной  композиции,  расширения  их  традиционного  понимания.  Средства 



архитектурной  композиции  традиционно  связывались  с  конкретными  формами,  были 
неотделимы от них. Но укрупнение объектов композиции до уровня значительных городских 
территорий закономерно приводит к необходимости организовать эти территории.

Роль композиционных средств как организующих крупные фрагменты городской территории 
во многом обусловлена необходимостью создания образно-эмоциональной целостности среды, 
устойчивого эмоционального состояния. Основная задача композиции комплекса и заключалась 
в  формировании  образа,  отвечающего  «психологическому  климату»  жилой  среды. 
Использование приема активного метра в композиции улицы, в частности, скобообразных 16-
этажных жилых домов  в  северной части  Строгино  скорее  создает  образ  административного 
комплекса,  являясь  отзвуком  проспекта  Калинина.  Однако  необходимость  создания  образа 
жилой  среды  требует  некоторого  усложнения  композиции,  создания  внутримикрорайонных 
пространств,  достаточно  органично  и  сложно связанных с  пространством улицы.  Исходя  из 
этого в проектировании комплекса ста вилась задача смягчить некоторую жесткость остальной 
части  района,  создать  живописную  композицию,  используя  по  возможности  более  широкую 
палитру композиционных средств.

Композиция  межмагистральной  территории  во  многом  определялась  объективными 
различиями двух ее  внешних раскрытий  —  северного,  формирующего  Таллинскую улицу,  и 
южного,  где  кварталы  раскрываются  в  сторону  природных  ландшафтов  и  ограничиваются 
внешней  транспортной  линией  района  (улица  Твардовского).  Возникла  прежде  всего 
композиционная задача организации улиц на основе различных расчленений образующих эти 
улицы массивов. Характер этих расчленений объективно определялся протяженностью улицы и 
особенностями воспринимаемых в  процессах  движения  видовых картин.  В  этом отношении 
магистрали, образующие жилой массив — Таллинская улица и улица Твардовского, объективно 
задавали  различные  решения.  При  движении  по  Таллинской  улице,  идущей  по  рельефу  с 
сильным скруглением,  восприятие происходит фрагментарно.  Последовательно раскрываются 
все  новые  фрагменты  застройки,  образующей  внешнюю  сторону  кривой.  Криволинейное 
движение улицы с подъемом по рельефу диктовало соответствующее, сложно асимметричное 
развитие  элементов  жилого  массива,  дающего  основную  зрительную  информацию  при 
восприятии. Соответственно, при разработке композиции пришлось решительно отказаться от 
симметрии  в  расчленении  массива,  заложенной  в  ПДП.  Небольшая  протяженность  улицы и 
технологическая целесообразность создания  12—16-этажных многосекционных жилых домов 
обусловили решение  этой  стороны улицы крупными массивами.  Главный  пространственный 
разрыв  объективно  задавался  необходимостью  раскрытия  универсама,  который  по  условиям 
пешеходной  доступности  целесообразно  было  разместить  в  центре  внутриквартального 
пространства.  На  основе  учета  этих  факторов  возникло  расчленение  массива  застройки  на 
группы,  которые  можно  условно  представить  как  структуру  2+1=3.  Эта  структура 
использовалась затем как композиционное средство, организующее весь массив территории.

Совершенно  иные  факторы  определяли  формирование  массива  с  западной,  южной  и 
восточной сторон, где он воспринимается со значительных дистанций: с кольцевой автодороги, 
со стороны деревни Троице-Лыково, с поймы Москвы-реки и из Серебряного бора. Кроме того, 
с  этих  сторон  жилые  массивы  специфически  воспринимаются  и  при  движении  по  ул. 
Твардовского, кольцевой транспортной артерии района, представая отдельными фрагментами с 
неожиданными раскрытиями при  поворотах.  Эти  условия требовали  прежде  всего,  создания 
двух  масштабов,  рассчитанных  на  дальние  и  на  ближние  дистанции  восприятия,  а  также 
специальной работы над силуэтом жилого массива. Кроме того, важно было придать каждому 
фрагменту застройки особый индивидуальный образ. При значительной протяженности улицы 
Твардовского  (около  2  км)  ее  решение  односторонним  фронтом  застройки  с  однородными 
фасадными поверхностями  создало  бы  впечатление  огромного  забора.  Поэтому  важно  было 
сделать  отдельные  фрагменты  комплекса  с  этой  стороны  не  просто  различными,  но  и 



разнохарактерными,  создать  пространственные  переходы  из  внешнего  пространства  во 
внутриквартальные, сделать освещенное солнцем пространство микрорайонов как можно более 
активным,  интересным  для  восприятия.  Если  организация  массива  со  стороны  Таллинской 
улицы основывалась на зрительном облегчении массы зданий, на их трактовке как пластин, то в 
ком позиции со стороны ул. Твардовского, напротив, максимально вы являлась их объемность. 
Впечатление  объемности  зданий,  их  развитости  в  трех  измерениях  можно  было  усилить 
решением  самих  объемов  и  их  окружения.  Объемность  была  подчеркнута  «архитектурой 
земли», создающей пространственные зоны вокруг жилых домов и развивающей в объемном 
решении  рельефа  композицию  зданий.  Кроме  того,  выявлению  объемности  способствовали 
лоджии, введенные на торцах жилых домов южной стороны.

Крупный  восточный  массив  застройки,  выходящий  в  сторону  поймы  Москвы-реки, 
планировочно  выступает  углом,  опускаясь  по  рельефу.  Его  организация  была  подчинена 
естественному  перепаду  отметок.  Здесь  казалось  логичным  создать  протяженный  фронт 
фасадов.  Падение  рельефа  при  активной  сложности  планировочной  конфигурации  жилой 
группы  сами  по  себе  создают  достаточно  разнообразную  объемно-пространственную 
композицию и потому не требуют создания пространственных интервалов, курдонеров и других 
композиционных усложнений фронта застройки. Кроме того, воспринимаемый с расстояния в 
несколько  километров  монолитный  массив  застройки,  сложно  развивающийся  по  рельефу, 
трактовался как отдаленная ассоциация с живописными древнерусскими композициями.

Направления  движений,  поперечные  магистралям,  организованы  по  типу  бульваров. 
Пространственно  эти  бульвары  образованы  симметрично  поставленными  П-образными 
объемами  12-этажных  жилых  домов.  Таким  образом,  к  центру  притяжения  внутреннего 
пространства  территории  —  торговому  центру  —  ведут  с  разных  сторон  два  аналогичных 
пространственных раскрытия. Это позволило

сделать смысловой центр важным композиционным акцентом, выделив его пространственно, 
а кроме того, развить общий числовой принцип композиции (2+1).  Каждая пара жилых домов, 
образующих бульвары, организована как единая объемная композиция с окружным обходом и 
постановкой обоих зданий в одной отметке. Торцы этих домов с лоджиями согласно замыслу 
способствуют созданию впечатления обхода углов, выражению объемности зданий.

Условия  местности  и,  в  частности,  необходимость  осевого  раскрытия  внутреннего 
пространства территории на природный ландшафт определили разворот осей бульваров.

В  решении  внутриквартального  пространства  главной  задачей  была  планировочная 
организация на сложном рельефе: организация площадок на одном уровне или их смещение по 
рельефу.  Композиционный  анализ  показал,  что  активный  рельеф  внутри  территории 
нежелателен.  Он  выявлялся  по  улицам.  Целостное  решение  внутреннего  пространства 
территории  определило  положение  универсама  и  школ  в  едином  нулевом  уровне.  Единства 
объемно-пространственной  композиции  авторы  стремились  достигнуть  созданием  единого 
уровня  кровли  двухэтажных  зданий,  позволяющих  подчеркнуть  плоскостный  характер 
внутримикрорайонных территорий и выявить их пространственную целостность.

С этим был связан и принцип решения детских дошкольных учреждений. Перепад отметок 
рельефа по каждому зданию взят один и тот же, что диктовалось требованиями унификации, 
технологии привязки типового проекта и упрощением строительных работ. Рельеф позволил это 
сделать.  Единое  решение  общественных  зданий,  не  претендующее  на  самостоятельность 
каждого из них, основанное на принципе контрастного противопоставления жилым группам, 
помогло еще более подчеркнуть их объемность и пластинчатость.

Общее  падение  рельефа  внутри  межмагистральной  территории  на  5  этажей  позволило 
зрительно  уменьшить  высоту  воспринимаемых  12-этажных  фасадов,  которые  стали  в 
композиции  внутреннего  пространства  территории  промежуточным  масштабным  элементом. 
Образовался масштабный ряд высот реально воспринимаемых фасадов в 2, 3, 6, 12 и 17 этажей.



Опыт  проектирования  и  застройки  территории  показал  важную  ком  позиционную  роль 
откосов.  За  счет  смещений и поднятий рельефа под детские учреждения возникли откосы с 
перепадом  отметок  свыше  8  м.  Откосы  образовали  активные  формы  «архитектуры  земли», 
которые придали разнообразие всей внутренней территории.

Самостоятельным средством организации архитектуры земли на сложном рельефе оказались 
асфальтированные объезды вокруг жилых домов. Современные требования противопожарных 
мероприятий  в  застройке  микрорайонов,  как  правило,  требуют  асфальтированных 
кольцеобразных объездов вокруг каждого здания шириной  5,5  м на расстоянии не далее  12  м. 
Это,  на  первый  взгляд,  несуразное  в  архитектурном  отношении  требование,  благоприятно 
отражается на благоустройстве территории микрорайона.

Создается значительное количество асфальтовых поверхностей, которые становятся особым 
архитектурным  материалом.  При  этом,  как  показала  практика,  можно  обходиться  только 
противопожарными проездами без создания дополнительных участков. Это позволяет внести в 
организацию  земли  геометрическую  правильность,  сделать  ее  упорядоченной,  а  главное  — 
связать объемы и архитектуру земли. При этом откос может быть между проездом и домом. Если 
же он развивается во внешнюю сторону кольцевого объезда, то объезд превращается в видовую 
аллею, позволяющую обозревать нижележащие уровни микрорайона. Раскрытие для восприятия 
нижнего уровня архитектуры земли потребовало размещения трансформаторных подстанций и 
тепловых пунктов на верхнем уровне рельефа территории.

Художественной  организации  рельефа  помогает,  как  известно,  устройство  лестниц  и 
подпорных  стенок.  Эти  элементы  использовались  в  композиции  для  активного  выявления 
структуры рельефа,  основных направлений движения и прежде всего  композиционных осей, 
связывающих  внутримикрорайонные  пространства  с  улицей.  Участки  внутриквартальных 
проездов были дополнены щебеночными дорожками пандусного типа, скользящими по откосам. 
Проезды  решены  с  бетонным  бортом  высотой  15  см,  который  образует  лоток  и  позволяет 
отвести все поперечные воды от откосов вдоль проезжих частей по ходу рельефа за пределы 
территории микрорайонов.  Это сэкономило средства  на  ливневую канализацию.  Продольные 
профили  всех  проездов  были  решены  единой  системой  уклона  без  резких  переломов,  что 
исключило  заиливание  проезжей  части  и  создало  равномерный  гигиенический  смыв 
асфальтовых частей проездов.

Остальные элементы благоустройства территории были подчинены основной архитектурной 
идее  —выявлению  характера  внутримикрорайонной  застройки.  В  конфигурациях  площадок 
отдыха, игровых, хозяйственных авторы решительно отказались от прямоугольной геометрии. 
Стороны  площадок  подчинены  конфигурации  зеленых  зон.  Особое  значение  придавалось 
равномерной ширине зеленых полос, которые позволили организовать целостную, регулярную 
систему. Широкие проезды и зеленые полосы были связаны едиными пропорциями между собой 
с ограждениями лоджий и вертикальными членениями фасадов. Это позволило внести единую 
модульность масштаба в решение фасадов и архитектуры земли.

В цветовом решении межмагистральной территории развивалась гамма синего цвета, взятая 
за основу для района в целом. В то же время желтый цвет, введенный в вертикальные элементы 
фасадов,  образуемые  лестничной  клеткой,  дополнил  цветовую  гамму  и  смягчил  контраст 
крупных участков фасадов жилых домов.  Выявление этих вертикалей темно-синим цветом в 
центральной  части  района  внесло  в  композиционный  строй  жилых  кварталов  достаточно 
жесткий  метр.  Решение  этих  вертикалей  желтым  цветом  позволило  ослабить  метрическое 
начало в графической системе фасадов и,  как нам представляется,  создало более спокойную 
эмоциональную среду жилых массивов. Кроме того, использование желтого цвета в сочетании с 
белым,  обозначающим  основные  несущие  элементы  жилых  домов,  придает  образу 
традиционность, ассоциируясь с цветовыми приемами классицизма, В проекте предусмотрено 
цветовое  решение  различных  элементов,  образующих  среду  нижнего  яруса.  Предполагается 



активно решить в цвете теплофикационные пункты, которые задуманы как внутренние акценты 
территории.

Строители  в  целом  осуществили  комплекс  мероприятий  по  благо  устройству.  И  все  же 
некоторые работы, предусмотренные проектом,
не были выполнены. В частности, в создании подпорных стенок предполагалось использовать 
трубы  различного  диаметра,  что  позволяло  простейшими  средствами  обогатить  архитектуру 
земли.  К  со  жалению,  строители  проявляют  самодеятельность  именно  там,  где  необходим 
художественный подход архитектора и где возможны индивидуальные решения. В частности, за 
основу решения  облицовки входов в  жилые дома строителями принят  типовой орнамент  — 
темными ромбами на светлом фоне. Этот принятый во всех жилых районах Москвы стереотип 
можно было бы легко преодолеть и с использованием тех же облицовочных керамических плит 
по-разному ^ на более высоком профессиональном уровне решать столь важные элементы, как 
входы в жилые дома.

Опыт  проектирования  и  строительства  микрорайонов  юго-запад  ной  части  Строгино 
показывает,  что  в  условиях  использования  жилых  домов  Единого  московского  каталога 
существуют специфические возможности обогащения композиции. Блок-секционный принцип 
формирования  жилой  застройки  позволяет  достаточно  свободно  и  по-разному  подходить  к 
объемно-пространственной  организации  межмагистральных  территорий  и  отдельных 
микрорайонов. Отсюда  —  значимость таких средств архитектурной композиции, как создание 
единого фронта в  решении улицы или введение пространственных разрывов с  интервалами, 
раскрывающимися  в  глубину  микрорайонных  пространств;  организация  осевых 
пространственных  построений  с  раскрытием  на  интересные  природные  ландшафты  или  на 
значимые общественные здания; создание активных различий в объемно-пространственных и 
силуэтных  построениях  массива  с  разных  сторон  и  с  учетом  различий  его  восприятия; 
использование  активных объемно-пространственных и  цветопластических  контрастов  зданий 
при одновременном подчинении композиции единым организующим средствам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развиваясь на основе все более мощной базы индустриального строительства, архитектурное 
проектирование в современных условиях формирует среду, окружающую людей в различных 
сферах жизнедеятельности, а в условиях города создает окружение, постоянно воспринимаемое 
человеком. Все это определяет возрастающее значение различных закономерностей организации 
архитектурной среды как многообразной социальной информации — как источника различных 
эмоциональных  воздействий,  как  сложной  системы  ориентации  человека  в  окружении,  как 
системы  выражения  многих  культурных  значений,  наконец,  как  объекта  эстетического  и 
художественного восприятия. Формирование архитектурной среды в этих аспектах в условиях 
социалистического общества отвечает общей идеологической цели — развитию гармонической 
личности.

Широкие  задачи  формирования  среды  современных  архитектурных  комплексов 
предполагают  выражение  в  композиции  и  архитектурных  формах  многообразных  значений, 
организацию различных элементов и отношений воспринимаемого окружения. И в то же время, 
архитектурная  среда  во  всем  многообразии  своих  значений  и  воспринимаемых  элементов 
формируется  на  основе  повторяемых  типизированных  элементов,  ограниченного  набора 
материалов  и  способов  отделки,  на  основе  рациональных,  экономически  обоснованных 



функционально-  планировочных  и  конструктивно-технологических  решений.  Это  придает 
особую специфику и задачам организации архитектурной среды, и композиционным средствам, 
которые  могут  наиболее  эффективно  использоваться  в  архитектурной  практике  массового 
индустриального строительства.

Формирование  среды современных архитектурных комплексов  осуществляется  на  основе 
поточной организации строительства, разработки единой проектной документации да я жилых 
районов и микрорайонов, с использованием типовых серий жилых и общественных зданий. В 
этих  условиях  организации  проектирования  и  строительства  существуют  возможности 
комплексного учета при разработке типовых проектов и ПДП микрорайонов различных аспектов 
композиции  и  прежде  всего  координации  архитектуры  зданий  между  собой.  Проведенный 
анализ  показывает,  что  для  повышения  эстетического  уровня  массовой  застройки  далеко 
недостаточно решения таких частных вопросов, как разработка фасадов отдельных 1 97 Зданий 
и улучшение Их отделки. Необходим подход, основанный на едином композиционном решении 
крупных архитектурных комплексов, а при разработке серий типовых жилых и общественных 
зданий  —  подход,  учитывающий  взаимосвязи  зданий  и  возможности  их  использования  в 
различных  композиционных  ситуациях.  Целенаправленный  подход  к  различным  аспектам 
композиции  комплекса  и,  в  частности,  к  экономному  распределению  в  системе  застройки 
композиционных  акцентов,  позволяет  избежать  не  только  разнобоя  и  пестроты,  но  и 
неэффективного расхода материальных средств, которые зачастую направляются на то, чтобы 
дополнительно активизировать акценты и в без того уже архитектурно насыщенной застройке.

В  композиции  современных  архитектурных  комплексов  прослеживаются  два 
пространственных  уровня  —  объемно-пространственная  композиция  и  пластическая 
организация.  На  каждом  из  этих  уровней  различные  элементы  и  отношения  выполняют 
определенные функции в общей организации архитектурной среды и отдельных объектов.

Особая задача, вытекающая из общей необходимости формирования среды архитектурных 
комплексов  массового  строительства,  заключается  в  эстетической  организации  объективно 
обусловленных формообразованием материальных элементов и различных видовых фрагментов, 
частей,  пространственных  участков  комплекса,  которые  объективно  возникают  вместе  с 
организацией  его  материальной  морфологии.  Многообразные,  объективно  возникающие  в 
процессах формирования застройки объемно-пространственные элементы и отношения, как и 
элементы цветопластического уровня, требуют особого эстетического «освоения», организации 
в процессах проектирования.
Это  относится  и  к  организации  взаимоотношений  объектов  в  системе  массива  застройки  в 
целом, и к организации видовых фрагментов застройки, воспринимаемых с характерных точек и 
путей движения, и к организации групп элементов здания во взаимосвязи с другими зданиями.

Теоретический  анализ  различных  аспектов  организации  архитектурной  среды  как 
многообразной социальной информации позволяет выявить роль отдельных свойств композиции 
архитектурных комплексов.

Одним из  таких важных свойств  —  условием информативности архитектурной среды  — 
является  разнообразие,  рассматриваемое  с  позиции  современных научных представлений  об 
информации.  Развитие  общенаучного  понятия  «разнообразие»  применительно  к  композиции 
современных  архитектурных  комплексов  показывает,  что  необходимая  содержательность 
архитектурной  среды,  ее  насыщенность  раз  личной информацией может  достигаться  весьма 
различными  средства  ми,  что  эта  содержательность  совсем  необязательно  выражается 
различиями архитектуры зданий.  Анализ композиции комплексов массового индустриального 
строительства  показывает,  что  при  действии  принципов  типизации  существует  особый  круг 
средств композиции, позволяющих внести в создаваемую архитектурную среду необходимую 
живость  и  индивидуальность.  При  этом  достижение  архитектурных  эффектов  возможно 
достаточно простыми приемами.



Большой  комплекс  композиционных  средств  связан  с  формированием  индивидуальных 
образно-художественных  качеств  архитектурной  среды.  Архитектурная  форма  объектов 
массового строительства может выступать активным носителем национальных и региональных 
особенностей  архитектуры,  способствовать  органичной  образной  связи  этих  объектов  с 
окружением.  При  этом  особенно  существенна  роль  наиболее  характерных  черт,  признаков 
композиции,  имеющих  объективно-материальную  обусловленность  (соотношение  глухих 
поверхностей стен и проемов, характер расчлененности и рельефности фасадов, группировка и 
расположение проемов и др.).  Конкретное выражение этих особенностей (признаков) создает 
потенциальную  основу  для  формирования  тонких  ассоциативных  аналогий  без  прямо  го 
заимствования  конкретных  традиционных  архитектурных  форм.  Ассоциативность  различных 
признаков  позволяет  утверждать,  что  региональное  и  местное,  своеобразие  архитектурных 
комплексов массового строительства может достигаться относительно скромными средствами и, 
в  частности,  без  использования  технологически  усложняющих  архитектурную  форму 
орнаментальных мотивов. Отмеченная связь художественной образности архитектурной среды с 
отдельными  признаками  создает  широкие  возможности  использования  в  профессиональном 
языке  архитектуры  различных  образных  аналогий,  ассоциаций,  намеков  на  архитектурные 
традиции.  Овладение  в  полной  мере  этими  средствами  в  профессиональной  деятельности 
архитектора, их органичное использование во взаимосвязи с материальными обусловленностями 
формообразования объектов массового строительства, видимо, позволит со временем прийти к 
широкому  разнообразию  композиционных  приемов  и  форм,  отвечающих  художественным 
задачам формирования индивидуальных образов городов,  комплексов,  отдельных фрагментов 
застройки  на  основе  рациональных,  технологически  и  экономически  оправданных 
архитектурных решений.

Развивающийся  процесс  формирования  архитектурной  среды  на  основе  индустриального 
способа строительства  требует сегодня углубления знаний закономерностей архитектуры как 
воспринимаемой человеком действительности. В связи с этим одна из основных задач развития 
архитектурной теории, видимо, состоит в том, чтобы построить общую и детальную картину 
влияния  на  формообразование  многообразных  особенностей  восприятия,  картину 
архитектурного  формообразования  как  способа  организации  различных  уровней  социальной 
информации,  эстетической  организации  среды.  В  этом  направлении  в  ряде  стран  сегодня 
работают  отдельные  исследователи,  но  важно  осознать  значимость  такого  направления  для 
развития науки и практики.

Современный этап развития архитектурной теории характеризуется сближением различных 
теоретических представлений, архитектурной науки и смежных областей знания. Традиционные 
знания  о  средствах  и  закономерностях  композиции  осмысливаются  сегодня  с  более  общих 
научно-теоретических  позиций,  связываются  с  понятия  ми  эстетики,  с  представлениями  о 
художественном образе и красоте, с научными знаниями о языке различных видов искусства. 
Этот процесс интеграции знания закономерно ведет к теоретическому синтезу — к обобщению 
разнородных  фрагментарных  знаний  в  рамках  более  общих  теоретических  концепций 
архитектуры. Но такой интегративный процесс  будет происходить  наиболее эффективно при 
условии одновременного систематического изучения отдельных «фрагментов» архитектурной 
композиции.  В  данной  книге  проведен  анализ  одного  из  явлений  композиции,  условно 
обозначенного термином «пластика». Этот анализ выполняет вполне определенные, локальные 
задачи в общем процессе познания архитектуры.

Хотелось бы обратить внимание на аналогию рассмотренных закономерностей композиции с 
языком.  Так  же,  как  и  естественный  язык,  архитектурная  композиция  строится  на  основе 
целостных  образований  (элементов),  которые  характеризуются  сочетанием  раз  личных 
признаков  и  отношений.  Во  многом  аналогичны  закономерностям  естественного  языка  и 
некоторые  формообразующие  тенденции  (смыслоразличительная,  например).  Эта 



действительная,  подтверждаемая  анализом  общность  с  языком  позволяет  говорить  о 
возможности  расширения  и  углубления  связей  архитектурной  теории  с  науками  о  языке,  о 
возможности  эффективного  использования  в  исследованиях  архитектурной  композиции 
развитых  формализованных  и  математических  методов  этих  наук.  Более  того,  углубляясь  в 
изучение  роли  различных  воспринимаемых  элементов  композиции,  их  различительных 
признаков, отдельных различий и тождеств, мы в какой-то мере повторяем в архитектуре тот 
сложный  путь,  который  прошли  в  своем  развитии  науки  о  языке.  При  изучении  функций 
различных  знаковых  форм  —  носителей  многих  значений,  взаимосвязи  дифференциальных 
признаков, мы сталкиваемся с теоретическими проблемами, которые традиционно находятся в 
центре внимания наук об информации и языке: с проблемами знака и значения, образа и знака, 
инвариантности информации, с проблемой взаимоотношения языка и мышления. Рассмотрение 
этих общенаучных проблем в сфере архитектурной теории на основе специфики архитектурной 
формы закономерно диктуется логикой развития знания.

В чем же заключаются, с нашей точки зрения, возможности и перспективы использования 
подхода и результатов данной работы в дальнейших исследованиях?

Подход  к  анализу  различных  элементов  на  основе  их  функций  с  выделением  объемно-
пространственного и пластического уровня, а
также на основе описания отношений элементов по различным признакам дает возможности 
более  углубленного  и  детального  исследования  закономерностей  композиции  в  различные 
периоды  истории  архитектуры,  в  архитектуре  различных  культур,  стилей  и  направлений. 
Ассоциативные  знаковые  особенности  архитектурной  формы,  тенденции  формообразования, 
связанные  с  разнообразием  и  организованностью,  с  влиянием  различных  пространственно-
временных условий восприятия прослеживаются в различные периоды истории архитектуры, 
специфически  преломляясь  в  композиции  разных  по  функциям  и  художественно-образным 
особенностям объектов.  В исторических процессах формирования и развития архитектурных 
стилей происходят сложные изменения знаковых форм, информационных функций от дельных 
архитектурных элементов, во взаимосвязи этих элементов и форм с художественным смыслом и 
образами. Все эти особенности организации архитектурной формы требуют достаточно точного 
и детального описания. А такое описание возможно именно на основе выделения различных 
элементов и отношений архитектурной формы, их различительных признаков.

Исследования,  направленные  на  углубленное  изучение  архитектурной  формы,  требуют 
взаимосвязи  с  развитием  более  общих  моделей,  отражающих  эволюцию  архитектурного 
творчества в связи с изменениями общественно-исторических условий развития архитектуры — 
с эволюцией стилей, развитием творческих методов, направлений, архитектурных школ.
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